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A K Ti  CULO  S 


LA  TEOLOGIA  NUEVA 

(Por  Angel  Pérego,  s.  i.) 

Prof.  de  Dogmática  en  la  Pontificia  Facultad  Teológica  de  Cuglieri  (Italia) 

Traducción  del  original  italiano  por  Héctor 
N.  G randinetti , S.  I. 


Tal  vez  el  problema  de  mayor  actualidad 
en  la  teología  católica  es  el  planteado  con 
la  actitud  de  algunos  teólogos,  que  revelan 
un  empeño  de  adaptar  la  teología  a las  nece- 
sidades y a la  mentalidad  del  hombre  mo- 
derno. Esta  actitud  — designada  con  el  nom- 
bre de  « Teología  nueva »—  y las  contro- 
versias a que  ha  dado  lugar  son  el  tema  del 
interesante  estudio  que  ofrecemos  a nuestros 
lectores. 


La  Dirección. 


La  Teología  tenía  el  primado  en  la  vida  y en  la  cultura  en 
la  Edad  Media.  Ella  absorbía  toda  la  actividad  del  hombre  me- 
dioeval sugiriéndole  no  sólo  la  inaccesible  alteza  especulativa  de 
Tomás  de  Aquino,  sino  también  las  magnificencias  de  las  cate- 
drales, y sobre  todo  el  amor,  la  santidad  y la  poesía.  El  hombre 
moderno,  en  cambio,  se  halla  apresado  por  un  vertiginoso  mo- 
vimiento de  infinita  actividad,  pero  si  se  le  pregunta  el  por  qué 
de  tanto  movimiento  no  sabrá  responder.  Le  falta  la  luz  que  le 
indique  un  fin  transcendental;  le  falta  un  principio  que  unifique 
y sintetice  los  ramos  de  su  cultura  y de  su  arte,  multiplicados  des- 
mesuradamente; y en  vano  invoca  hipótesis  absurdas  para  ex- 
plicar el  misterio  del  mundo. 

Estamos,  por  tanto,  frente  a un  rompimiento  entre  Dios 
y el  hombre,  entre  la  ciencia  y la  sabiduría,  entre  la  teología  y 
la  vida. 

Por  eso  es  urgente  la  necesidad  de  volver  la  teología  « viva 
y viviente  » 1 para  engranar  nuevamente  en  ella  toda  actividad 


1 Papini,  Lettere  di  Celestino  VI,  Vallecchi  1946,  Lettera  ai  teologí. 
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humana;  a fin  de  que  bajo  su  luz,  que  es  la  luz  de  la  Palabra  que 
ilumina  a todo  hombre  que  viene  a este  mundo  2,  el  hombre  mo- 
derno pueda  salir  de  las  tinieblas  y del  caos. 

Pero  justamente  aquí  nace  un  difícil  problema. 

¿Cómo  puede  llevarse  la  teología  al  hombre  moderno,  es- 
pecialmente al  hombre  culto?  El  hombre  moderno  se  halla  su- 
mergido en  la  materia  y en  el  barullo  de  sus  palabras.  No  entien- 
de ya  el  lenguaje  abstracto  al  que  se  habían  apasionado  los  hom- 
bres de  la  edad  media.  Se  halla  completamente  entregado  a sus 
conquistas  y es  extremadamente  sensible  no  sólo  a cualquier  ig- 
norancia de  ellas,  sino  también  a la  mínima  expresión  de  deses- 
tima o desinterés. 

¿Cómo  podría,  por  tanto,  la  teología  volverse  viva  y viviente 
si  continúa  escondida  en  los  conventos  y seminarios,  alejada  y 
expulsada  de  la  vida,  del  tiempo,  y de  la  cultura  moderna?  Por 
esto  se  impone  una  teología  nueva,  esto  es,  una  teología  que  se 
adapte  al  hombre  moderno,  delante  de  la  cual  no  dé  vuelta  la 
espalda  torciendo  el  rostro  con  disgusto. 

Y precisamente  bajo  el  influjo  de  este  problema,  en  estos 
últimos  años,  especialmente  en  Francia  y Bélgica,  se  ha  señalado 
un  movimiento  teológico  que  es  ahora  conocido  con  el  nombre 
de  Teología  nueva. 

Una  ojeada  a este  movimiento  teológico  para  recoger  una 
determinación  al  agitarse  los  puntos  que  se  han  de  debatir  no  está 
privada  de  interés,  y puede  permitirnos  intentar  una  valuación. 
1.  — De  dónde  nace  la  teología  nueva  y qué  cosa  es. 

La  teología  nueva  nace  de  la  necesidad  de  refundir  al  mun- 
do en  lo  divino,  del  que  se  ha  separado.  Ella  habría  querido  de 
nuevo  dar  Dios  al  mundo  y el  mundo  a Dios.  De  esta  necesidad 
fundamental  del  mundo  moderno  se  han  originado  tres  preocu- 
paciones principales: 

a)  la  preocupación  del  método  en  teología; 

b)  la  preocupación  de  atraer  la  masa; 

c)  la  preocupación  de  atraer  a los  hombres  cultos. 

a. — La  preocupación  del  método:  ¿La  carencia  de  espíritu 
teológico  en  el  mundo  moderno,  no  es  tal  vez  producida  por  la 


2 S.  Juan  1/9. 
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falta  de  un  método?  Ya  el  protestantismo  y más  tarde  el  racio- 
nalismo y el  modernismo  imputaban  a la  escolástica  haber  seca- 
do las  fuentes  de  la  Teología  mediante  las  formas  exageradamen- 
te esquemáticas  y abstractas.  También  autores  católicos  se  aso- 
cian en  parte  a esta  acusación.  El  P.  de  Montcheuil  escribe:  « En 
maniant  les  vérités  les  plus  valables  et  le  plus  actuelles,  la  théo- 
logie  donne  una  impression  d'absence  et  d irréel  » 3. 

Fruto  benéfico  de  esta  acusación,  muchas  veces  infundada 
y casi  siempre  exagerada,  fué  el  incremento  progresivo  de  la  teo- 
logía positivista  y de  la  teología  bíblica.  Sobre  todo  después  de 
las  ardientes  disputas  modernistas,  Francia  ha  dado  a luz  una 
copiosa  y excelente  literatura  teológica  de  orientación  positiva. 
Basta  nombrar  a Lebreton,  a Lagrange,  a Batiffol,  a Prat,  a 
D’Alés,  a Galtier,  a Mersch.  La  Bibliothéque  Catholique  des 
Sciences  religieuses  y varias  revistas  francesas  han  vulgarizado 
y vulgarizan  los  resultados  obtenidos  y los  métodos  seguidos  en 
la  búsqueda  teológica  positiva. 

Pero  evidentemente  que  la  orientación  positiva  dada  a la 
teología  presentaba  un  peligro  de  arrinconamiento  no  sólo  por 
un  menosprecio  de  la  Escolástica,  sino  principalmente  por  una 
desconfianza  de  toda  forma  de  teología  especulativa,  llamada  ge- 
neralmente « teología  de  las  conclusiones  ». 

Hay  obras  como  las  de  Chenu,  « Une  école  de  théologie  » 4 ; 
y de  Charlier,  « Essai  sur  le  probléme  théologique  » 5,  puestas  en 
el  Indice  por  decreto  del  Santo  Oficio  el  4 de  noviembre  de 
1942  6.  Impugnando  estas  obras  escribió  el  P.  Zapelena,  S.  I.  en 
el  Gregorianum  7 y el  P.  Labourdette,  O.  P.  en  la  Revue  Tho- 
miste  s. 

Al  lado  de  este  movimiento  peligroso  antiescolástico,  en 
Francia  algunos  teólogos  como  Bouillard,  Danielou,  De  Lubac  y 


3 Cit.  de  J.  Danielou,  Les  orientations  presentes  de  la  pensée  religieuse, 
« Etudes  »,  abril  1946,  p.  5. 

4 Le  Saulchoir,  1937. 

5 Thuillies  Ramgal,  1938. 

G AAS,  34,  a.  42,  p.  37. 

Cf.  Zapelena,  Problema  Theologicum,  «Gregorianum»,  24,  1943,  p.  23-47; 
287-336;  25,  1944,  p.  38-37;  247-282. 

3 Cf.  M.  Labourdette,  La  Théologie  intelligence  de  la  foi,  « Revue  Tho- 
miste  »,  46,  1946,  p.  5-44. 
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otros,  dudan  del  valor  de  la  teología  especulativa  frente  al  can- 
dente problema  de  la  vivificación  y restauración  de  la  teología 
en  el  mundo  moderno.  La  teología,  escribe  el  P.  Danielou,  sien- 
te la  necesidad  de  hacer  de  Dios  no  un  Objeto  momificado  por 
el  discurso,  sino  un  Sujeto,  del  Cual  el  hombre  moderno  pueda 
extraer  luz  y vida  para  toda  su  actividad 

Por  esto  podemos  afirmar  que  la  teología  nueva  nace  de  la 
desconfianza  que  se  siente  ante  el  abstractismo  escolástico  y de 
la  preocupación  de  encontrar  un  método  más  concreto  y que  res- 
ponda mejor  a los  tiempos  modernos  y el  nuevo  camino  será 
aquel  que  se  adapte  mejor  a la  conquista  del  hombre  moderno. 

b.  — La  preocupación  de  atraer  la  masa:  El  hecho  que  aho- 
ra más  impresiona  es  el  alejamiento  de  las  masas  de  la  fuente 
de  la  fe.  La  ignorancia  de  la  fe  está  extendidísima  y la  práctica 
de  la  vida  cristiana  está  todavía  más  restringida.  ¿No  es  tal  vez 
debido  este  hecho  precisamente  al  abstractismo  de  miles  de  cues- 
tiones inútiles,  con  las  que  se  han  formado  aquellos  que  deben 
después  anunciar  la  Palabra  del  reino?  ¿Habrá  que  decir  que 
la  Iglesia  Católica  ha  faltado  a su  vocación,  por  demasiado  aca- 
tamiento a los  métodos  de  estudio  y de  apostolado  de  otros 
tiempos,  por  los  cuales  los  llamados  países  católicos  han  vuel- 
to a la  barbarie  hasta  el  punto  de  llegar  a ser  gran  parte  de 
ellos  tierra  de  misiones?  Pero  lo  más  importante  de  la  cuestión 
de  la  responsabilidad  del  actual  estado  de  cosas  cabe  formular- 
la en  estas  preguntas:  ¿Qué  se  debe  hacer  para  atraer  las  masas 
desviadas?  ¿No  es  tal  vez  el  dar  comienzos  a una  nueva  teo- 
logía que  tenga  precisamente  como  norte  el  anuncio  de  la  Pala- 
bra, que  libre  a la  teología  de  los  adjuntos  especulativos,  la  adap- 
te a la  mentalidad  del  siglo,  y por  lo  tanto  haga  accesible  la  ver- 
dad a todos  mediante  una  predicación  viva  y de  actualidad? 

Nace  así  la  teología  querigmática  10  (del  griego  kérygma  = 
pregón,  anuncio),  o teología  de  la  predicación  (der  Verkuen- 


0 Cí.  Danielou,  art.  c.  (al  principio).  Además  de  este  art.,  las  obras  es- 
pecialmente anotadas  bajo  este  punto  de  vista  son  las  dos  colecciones  « Sources 
Chrétiennes  » (Ed.  du  Cerf,  París)  bajo  la  dirección  de  los  jesuítas  H.  de  Lubac, 
y J.  Danielou;  y « Théologie  » (Ed.  Montaigne,  París)  de  la  que  De  Lubac  y 
Danielou  son  colaboradores.  Conf.  el  índice  de  las  obras  de  estas  dos  colecciones 
ya  aparecidas,  en  Dialogue  théologique,  p.  24-26  en  la  nota. 

10  Cf.  I.  A.  Jungmann,  Kerygmatische  Fragen,  ZKT.  65,  1941,  p.  153-160. 
En  este  artículo  consúltese  también  la  bibliografía. 
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digung)  adjuntos  múltiples  problemas  sobre  todo  de  carácter 
pastoral. 

Podemos  decir  que  la  teología  querigmática,  si  bien  bajo 
diverso  nombre,  está  unida  en  el  orden  con  la  teología  nueva, 
y representa  un  primer  paso  y un  primer  aspecto  de  ella.  Es  de- 
cir, quiere  solucionar  el  problema  que  es  también  la  preocu- 
pación de  la  teología  nueva,  de  cómo  atraer  a las  masas. 

c.  — La  preocupación  de  atraer  a los  hombres  cultos:  Pero 
más  hondo  todavía  y más  difícil  de  resolver  es  el  problema  de 
los  hombres  cultos:  el  hombre  moderno  embebido  en  una  filo- 
sofía de  la  interioridad  o concretidad  del  ser,  que  se  llama  kan- 
tismo, existencialismo,  materialismo  dialéctico,  historicismo,  o 
evolucionismo,  ¿cómo  puede  ser  atraído  por  la  teología?  Y los 
otros  hombres  cultos,  aquellos  por  ejemplo,  del  mundo  de  la  so- 
ciología, de  la  política,  de  la  biología,  de  la  economía  y de  otras 
muchas  ciencias  completamente  laicizantes  y separadas  de  todo 
influjo  de  la  revelación,  ¿cómo  pueden  ser  encaminados  en  el 
problema  de  la  salud  eterna? 

A fin  de  dar  una  respuesta  a este  problema  se  presenta  el  fi- 
lósofo francés  M.  Blondel  con  su  libro  « La  Acción  » a fines 
del  año  1893,  en  el  cual  sugiérese  tomar  al  hombre  culto  con  su 
misma  cultura,  obligándolo,  partiendo  del  análisis  profundo  de 
su  misma  realidad,  sobre  todo  la  interior,  a orientarse  hacia  Cris- 
to, que  es  el  único  que  puede  saciar  con  la  gracia  las  exigencias 
profundísimas  de  la  actualidad  de  nuestro  ser. 

En  la  práctica  el  método  blondeliano  no  es  otra  cosa  que  la 
aplicación  a los  hombres,  especialmente  a los  de  la  filosofía  mo- 
derna, del  principio  ignaciano:  de  entrar  con  la  suya  para  salir 
con  la  nuestra. 

No  hace  al  caso  ahora  detenerse  para  analizar  a discutir  la 
doctrina  y el  método  blondeliano.  Pero  sí  interesa  notar  cómo 
Blondel,  aunque  laico  y filósofo  solamente,  pueda  estar  relacio- 
nado con  la  llamada  teología  nueva,  mediante  su  teoría  de  la  ac- 
ción, con  la  que  se  quisiera  encontrar  un  punto  para  aferrarse 
infaliblemente  en  la  orilla  de  lo  sobrenatural,  y hacer  abordar 
allí  al  alma  del  hombre  culto  de  nuestro  tiempo  u. 


11  Basta  ver  cómo  con  frecuencia  se  recoge  la  cita  de  Blondel  en  el  libro 
Surnaturel  de  De  Lubac,  para  hacerse  una  idea  del  grande  influjo  que  ejerce 
el  filósofo  francés  sobre  los  teólogos  de  la  teología  nueva. 
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Por  esto  la  llamada  teología  nueva,  en  su  origen  puede  ser 
considerada  como  una  reacción  contra  el  abstractismo  racional 
escolástico,  y como  un  esfuerzo  por  ajustarse  al  tiempo  moderno, 
para  atraer  al  hombre  culto  y trabajador  de  hoy.  No  es  por  con- 
siguiente un  conjunto  de  doctrina  nueva  desconocida  a la  teolo- 
gía tradicional,  ni  tampoco  una  nueva  síntesis  del  pensamiento 
teológico,  que  se  presente  como  un  cuerpo  único  de  doctrina,  mo- 
dernizado y adaptado  a nuestro  tiempo,  sino  que  indica  solamen- 
te el  deseo  de  tal  síntesis,  la  proclamación  de  la  necesidad  de 
tal  trabajo,  el  esfuerzo  para  encontrar  el  camino  (el  método) 
para  llevarlo  a cabo.  Por  esto,  se  puede  decir  que  la  teología 
nueva,  más  que  nada,  parte  de  una  necesidad  de  vitalidad  y has- 
ta ahora  no  ha  hecho  más  que  buscar  un  método  para  solucionarla. 

Al  decir  Papini  que  los  teólogos  después  de  S.  Tomás  y 
Suárez  no  son  más  que  repetidores:  diligentes,  cuidadosos,  eru- 
ditos, si  se  quiere,  pero  siempre  sólo  repetidores,  no  hace  otra 
cosa,  conforme  a su  costumbre,  sino  generalizar  y exagerar  más 
de  lo  debido  12.  Con  todo  no  se  puede  negar  que  pone  el  dedo  so- 
bre uno  de  los  caracteres  menos  felices  de  la  producción  teoló- 
gica moderna.  El  hecho  es  innegable,  nos  hallamos  frente  a una 
enorme  cantidad  de  tratados  emparentados  los  unos  con  los  otros, 
privados  de  originalidad  y de  vitalidad,  los  cuales  apenas  se  pre- 
ocupan, y solamente  de  pasada  y con  brevedad,  del  hombre 
moderno. 

Naturalmente  que  para  una  fulgurante  renovación  teológica 
bastaría  un  genio  como  lo  tuvo  la  edad  media  en  S.  Tomás.  Pero 
la  teología  nueva  es  deseada,  aun  sin  esperar  a este  genio  que 
no  está  en  nuestras  manos  el  producirlo;  pues  con  el  esfuerzo 
de  todos  cooperando  juntamente,  sería  posible  remozar  la  teo- 
logía a fin  de  hacerla  más  simpática  al  hombre  moderno,  para 
que  pueda  entrar  en  el  mundo  no  como  una  esclava,  sino  como 
una  señora  y una  reina. 

2.  — La  reciente  disputa. 

La  reciente  disputa  encendida  en  estos  dos  años  entre  algu- 
nos teólogos,  no  ha  dado  por  terminado  todavía  este  fermento 
de  ideas  con  respecto  a la  teología.  Procuraremos  recoger  la  lí- 
nea generalísima  cronológico-ideal. 


Papini,  Letterc  di  Celestino  VI,  Vallecchi,  1945,  p.  68-69. 
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Se  puede  decir  que  el  punto  de  partida  de  la  disputa  ha  sido 
señalado  por  un  artículo  del  P.  Juan  Danielou,  titulado:  « Les 
orientations  presentes  de  la  penseé  religieuse  » aparecido  en 
« Etudes  » de  abril  de  1946  1S. 

En  él,  el  P.  Danielou,  partiendo  del  supuesto  general  de  que 
el  mundo  tiene  necesidad  de  una  teología  viviente,  y,  como  lo  he- 
mos ya  notado,  de  que  Dios  s^  un  Sujeto  y no  un  Objeto  momifi- 
cado por  las  especulaciones,  propugna  un  retorno  a las  fuentes 
teológicas  y un  enriquecimiento  de  la  teología  al  contacto  con  la 
cultura  y sobre  todo  con  la  filosofía  contemporánea. 

Dejadas  a un  lado  las  especulaciones  estereotipadas  de  ca- 
rácter escolástico,  es  necesario  volver  a la  Biblia,  a los  Padres, 
a la  Liturgia,  para  tornar  a encontrar  joven  y viviente  a la  teo- 
logía y para  aprender  de  los  Padres  a vivir  en  el  propio  mundo, 
recibiendo  de  ellos  todo  aquello  que  puede  hacernos  actual  y 
fresco  el  cristianismo.  Como  los  Padres  supieron  sacar  prove- 
cho de  la  filosofía  y de  la  cultura  de  su  tiempo,  de  la  misma  ma- 
nera la  teología  moderna  debe  mirar  a la  cara  y afrontar  a la  fi- 
losofía y a nuestra  cultura,  sin  rechazarla  en  bloque  a priori. 

Las  grandes  corrientes  de  la  filosofía  contemporánea  son 
el  marxismo,  que  sostiene  la  idea  de  la  evolución  biológica  junto 
con  la  evolución  sociológica;  el  hegelianismo  con  la  valorización 
de  la  historia;  y el  existencialismo  que  valoriza  el  sujeto  como 
tal.  El  Marxismo  y el  hegelianismo  amplían  la  visión  espacial  y 
la  visión  temporal  de  la  realidad  y en  esta  concepción  el  destino 
individual  se  presenta  como  un  episodio  de  mínima  importancia. 
En  cambio  el  existencialismo  manifiesta  al  hombre  el  abismo 
del  hombre  y la  cuestión  del  pecado. 

Y he  aquí  cómo  la  teología  se  encuentra  frente  a dos  abis- 
mos: Ante  la  historicidad  (marxismo,  hegelianismo)  y ante  la 
sujetividad  (existencialismo)  con  gran  posibilidad  de  salir  de  los 
angustiosos  límites  intelectualísticos  y de  expandirse. 

Alguna  cosa  se  ha  hecho,  observa  el  P.  Danielou  en  el  ar- 
tículo citado,  con  respecto  a « la  evolución  » del  P.  Teilhard  de 
Ghardin.  Su  mérito,  así  lo  afirma,  fué  «d  aborder  audacieusement 


13  Labourdette  en  el  estudio  crítico  sobre  las  dos  colecciones : « Sources 
Chrétiennes  » y « Théologie  » se  refiere  frecuentemente  en  las  notas  a este  ar- 
tículo de  Danielou.  (Cf.  Dialogue  théologique,  Les  arcades,  Saint-Maximin. 
Var,  1947). 
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le  probléme  et  de  s efforcer  de  penser  le  christianisme  en  tenant 
compte  des  perspectives  ouvertes  par  l evolution  » 14. 

Todos  los  otros  campos  de  la  cultura  y de  la  vida  moderna, 
según  el  P.  Danielou,  esperan  hombres  aptos,  que  sepan  captar 
las  notas  que  están,  o podrían  estarlo,  a tono  con  el  pensamiento 
católico. 

Por  lo  tanto  el  mismo  autor  concluye  afirmando  que  el  pro- 
blema modernista  de  conciliar  el  catolicismo  con  la  vida  actual, 
de  la  cual  se  ha  apartado,  es  un  problema  que  se  debe  examinar. 
Los  modernistas  dieron  al  problema  del  modernismo  una  solu- 
ción bajo  muchos  aspectos  afrentosa  y desviada  y por  lo  tanto 
fué  rechazada,  aunque  a veces  con  excesiva  rudeza.  Esto  con 
todo  no  significa  que  el  problema  no  fuese  real  y bien  traído  y 
que  no  merece  la  pena  de  una  poderosa  acción  de  conjunto  pa- 
ra resolverlo. 

Ideas  análogas  a las  del  P.  Danielou  se  hallan  expuestas  en 
distintos  artículos  y obras  de  escritores  franceses  15  y la  reacción 
naturalmente  no  podía  hacerse  esperar.  Entre  los  primeros  en 
atacar  al  nuevo  movimiento  teológico  se  presenta  el  P.  M.  Mi- 
chel  Labourdette,  O.  P.  quien  en  un  estudio  crítico  aparecido  en 
la  « Revue  Thomisthe  » (mai-aout,  1946,  pp.  353-371)  con  mucha 
serenidad  y dignidad,  pone  en  guardia  sobre  la  dirección  peli- 
grosa hacia  la  cual  la  teología  nueva  quiere  encaminarse  1G. 

En  la  literatura  reaccionaria  y crítica  de  este  movimiento 
del  pensamiento  teológico  resalta,  por  su  tono  ardiente,  el  artícu- 
lo del  P.  Garrigou-Lagrange  intitulado:  « La  nouvelle  théologie 
oú  va-t-elle?  » 17 . 

Osaré  llamar  a este  escrito  artículo-alarma.  En  él  clama  con- 


14  Art.  c.  p.  15. 

15  En  particular  se  ha  notado  que  la  desconfianza  respecto  del  pasado  es 
evidente  en  el  campo  ascético.  De  hecho  se  propaga  un  tipo  de  espiritualidad  j 
de  santidad  no  fundada  en  la  renuncia  y la  mortificación,  sino  sobre  el  uso  y la 
potencialidad  de  toda  satisfacción  licita.  Cf.  sobre  ésto  el  número  especial  de  la 
« Vie  spirituelle  » de  1946:  Vers  quel  type  de  sainteté  allons-nous?  y el  art.  de 
A.  Lanz,  S.  I.:  Utnanesimo  cristiano  e perfezione  spirituale,  « Gregorianum  » 
28,  1947. 

10  Los  propugnadores  de  la  teología  nueva  respondieron  al  art.  de  La- 
bourdette, altamente  con  un  artículo  anónimo  en  « Récherches  de  Sciences  re- 
ligicuse»  (1946),  IV,  p.  385-401;  al  cual  el  P.  M.  J.  Nicolás  O.  P.  respondía 
con  un  escrito  aparecido  en  Dialogue  Théologiqtie,  el  conocido  opúsculo,  bajo 
el  título  De  la  critique  en  theólogie. 

17  Angelicum,  23,  1946,  p.  126-145. 
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tra  el  peligro  de  la  teología  nueva,  dirigiendo  la  atención  de  to- 
dos al  problema;  y aquí  se  pregunta  con  temblor  si  nos  hallamos 
ante  el  surgir  de  una  nueva  herejía  o ante  el  renacer,  por  nue- 
vas vías,  del  modernismo. 

He  aquí  una  breve  reseña  de  este  artículo. 

El  P.  Garrigou  parte  de  una  expresión  de  Bouillard  18  se- 
gún el  cual  « una  teología  no  actual  es  una  teología  falsa  » y ob- 
serva que  la  verdad  es  inmutable  en  sí  misma,  por  cuya  ra- 
zón admite  una  variación  y un  poner  al  día  de  la  expresión, 
pero  jamás  de  la  noción.  Pone  en  relación  este  pretendido  relati- 
vismo nocional  de  la  teología  con  la  definición  blondeliana  de  la 
verdad,  la  cual  a la  « adaequatio  rei  et  intellectus  » sustituye  la 
« adaequatio  mentís  et  vitae  »,  de  tal  manera  que  la  verdad  debe 
seguir  la  variable  suerte  de  la  vida  y de  la  experiencia.  Después 
refiere  la  5.a  proposición  de  la  filosofía  de  la  acción,  de  las  12  con- 
denadas por  el  S.  Oficio  el  l.°  de  diciembre  de  1924,  que  dice  así: 
« Veritas  non  invenitur  in  ullo  actu  particulari  intellectus  in  quo 
haberetur  conformitas  cum  obiecto,  ut  aiunt  scholastici,  sed  ve- 
ritas  est  sernper  in  fieri,  consistitque  in  adaequatione  progressiva 
intellectus  et  vitae,  scilicet  in  motu  quodam  perpetuo,  quo  in- 
tellectus evolvere  et  explicare  nititur  id  quod  parit  experientia 
vel  exigit  actio:  ea  tamen  lege  ut  toto  progressu  nihil  unquam 
ratum  fixumque  habeatur  »,  y la  12.a:  « Etiam  post  fidem  con- 
ceptam  homo  non  debet  quiescere  in  dogmatibus  religionis, 
eisque  fixe  et  immobiliter  adherere,  sed  sernper  anxius  nía- 
nere  progredendi  ad  ulteriorem  veritatem,  nempe  evolvendo  in 
novos  sensus,  imo  et  corrigendo  id  quod  credit  » para  concluir 
que  muchos  secuaces  de  la  teología  nueva  « sans  y prendre  garde, 
reviennent  aujourd  hui  á ces  erreurs  » 19. 

Después  pasa  a condenar  a De  Lubac  por  reducir  a algo  pu- 
ramente contingente  la  distinción  entre  el  orden  natural  y el  or- 
den sobrenatural,  en  la  obra  « Surnaturel  » 20 ; impugna  a la  re- 
vista « Etudes  » por  haber  afirmado  que  el  tomismo  no  solamen- 
te estaba  adormecido  sino  enteramente  sepultado;  y subraya  es- 


18  H.  Boullard,  Conversión  et  gráce  chez  T.  Thomas  d'Aq.,  1944,  p.  219. 
Este  libro  es  la  obra  que  abre  la  colección  « Théologie  ». 

19  Art.  c.  p.  131. 

20  H.  de  Lubac,  Surnaturel,  París  1946  (Ed.  Montaigne). 
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candalizado  la  expresión,  también  de  « Etudes  »,  que  el  neoto- 
mismo  y las  decisiones  de  la  Comisión  Bíblica  fueron  « un  garde- 
fou,  mais  non  pas  une  réponse  » 21  al  problema  puesto  por  el  mo- 
dernismo de  adaptar  la  teología  a las  conquistas  del  hombre 
moderno. 

Después  (de  todo  esto)  Garrigou  se  pregunta  atemorizado 
hacia  dónde  se  encamina  la  teología  nueva.  « Oü  va-t-elle,  si  non 
dans  la  voie  du  scepticisme,  de  la  fantaisie,  et  de  l'hérésie?  » 22. 

Para  confirmar  este  juicio  alarmante,  trae  a continuación  al- 
gunos textos  de  hojas  poligrafiadas  y distribuidas  en  gran  núme- 
ro entre  los  seminaristas  y clero  francés,  por  lo  menos  desde  el 
año  1934,  en  las  cuales  se  mezclan  y revuelven  con  otros  erro- 
res las  nociones  genuinas  de  la  fe,  de  la  culpa  original  y de  la  pre- 
sencia real  en  la  Eucaristía. 

La  fe  en  lugar  de  ser  una  adhesión  sobrenatural  e infalible 
a la  verdad  revelada,  por  la  autoridad  de  Dios  revelante,  se  pro- 
pone como  una  adhesión  del  espíritu  a una  perspectiva  y visión 
general  del  universo.  El  pecado  original,  de  culpa  voluntaria  en 
el  primer  hombre  («  inoboedientiam  unius  » 23,  dice  S.  Pablo) 
bajo  el  influjo  evidente  del  evolucionismo  llega  a ser  una  falta 
colectiva,  si  se  puede  así  decir,  de  los  hombres  que  han  tenido 
una  influencia  especial  sobre  la  humanidad.  En  fin  la  presencia 
real  no  es  más  que  el  fruto  del  concepto  escolástico  de  la  transus- 
tanciación  actualmente  inadmisible  y superado.  Por  sustancia- 
ción  se  debe  entender  un  cambio  del  ser  religioso  del  pan  y del 
vino,  en  cuanto  que  por  un  rito  determinado  por  Cristo  se  con- 
vierte en  un  símbolo  eficaz  del  sacrificio  de  la  cruz. 

Viendo  y denunciando  en  la  teología  nueva  una  tentativa  de 
establecer  una  especie  de  relativismo  de  la  verdad  y de  los  dog- 
mas, una  corrupción  del  concepto  de  lo  sobrenatural,  una  simpa- 
tía sospechosa  hacia  la  cultura  moderna  y de  hecho  una  propa- 
ganda clandestina  de  abierta  herejía,  concluye  Garrigou  su  ar- 
tículo diciendo  que  esta  teología  nueva  « revient  au  moder- 
nisme  » 24. 


21  Esta  expresión  es  de  DANtELOU  en  el  art.  Les  orientations  présenles  de 
la  pensée  religieuse,  « Etudes  »,  abril  1946,  p.  6. 

22  Garrigou,  art.  c.,  p.  134. 

22  Rom.  5/19. 

2<  Gauricou,  art.  c.,  p.  143. 
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No  se  puede  negar  que  los  términos  de  herejía  y de  moder- 
nismo, que  resuenan  en  el  ardiente  artículo  del  P.  Garrigou,  son 
expresiones  fuertes,  acusaciones  que,  si  se  prescinde  de  los  docu- 
mentos clandestinos  aducidos,  evidentemente  no  son  justificadas. 

No  es  de  maravillarse  por  tanto  que  al  artículo  de  Garriogu 
se  haya  contestado  con  bastante  violencia,  según  nuestro  juicio, 
en  un  artículo  de  Solages  en  el  Bulletin  de  Littérature  ecclé- 
siatique  -5. 

En  este  artículo  Solages  reprueba  a Garrigou  los  siguien- 
tes seis  puntos: 

1.  — De  haber  citado  mal  a Blondel  y de  no  haber  tenido  en 
cuenta  su  pensamiento  posterior.  De  hecho,  al  referirse  a la  defi- 
nición de  la  verdad  que  Blondel  llama  quimérica  y que  debe  sus- 
tituirse, esto  es,  la  definición  « adaequatio  rei  et  intellectus  »,  Ga- 
rrigou arbitrariamente  deja  el  adjetivo  « speculativa  » y transcri- 
be solamente  « adaequatio  rei  et  intellectus  ».  Además  no  tiene 
en  cuenta  que  enseguida  Blondel  habría  retractado  ya  sea  el 
epíteto  de  quimérica  dado  a la  definición  tradicional  de  la  ver- 
dad, ya  sea  el  pretender  volverla  a sustituir  con  la  « adaequatio 
realis  mentís  et  vitae  ». 

2.  — De  hacer  decir  a Bouillard  una  monstruosidad  jamás 
soñada  por  él,  como  es  aquella  de  instabilidad  y relatividad 
del  dogma. 

3.  — De  confundir  el  tomismo  con  un  Tomismo,  es  decir  con 
el  muerto  y sepultado  tomismo  de  de  Tonquédec. 

4.  — De  faltar  a la  probidad  científica  al  citar  las  hojas  poli- 
grafiadas  anónimas  y no  de  público  derecho  en  una  pública 
disputa. 

5.  — De  rechazar  a priori,  y basándose  en  la  autoridad  de  es- 
critores que  harían  reír  a los  competentes,  la  gran  conquista  del 
pensamiento  moderno  contemporáneo,  es  decir,  la  idea  de  la 
evolución. 

6.  — De  tachar  precipitadamente  de  herejía  y de  modernis- 
mo a teólogos  eruditísimos  y de  gran  nombre.  Garrigou  con  esa 
fogosidad,  dice  Solages,  si  hubiese  vivido  en  tiempo  de  S.  Tomás 
se  hubiese  hallado  entre  aquellos  que  pedían  su  condena. 


B.  de  Solaces,  Pour  l honneur  de  la  théologie.  Le  contre-sens  du 
R.  P.  Garrigou-Lagrange.  «Bulletin  de  littérature  eccl.»  publié  par  l'Institut 
Catholique  de  Toulouse,  1947,  p.  65-84. 
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Evidentemente  si  todas  estas  observaciones  fuesen  objetivas, 
bastarían  para  desacreditar  y descalificar  a Garrigou.  Se  imponía 
por  tanto  que  Garrigou  respondiese  a la  crítica  virulenta  de  So- 
lages.  Y así  lo  hizo  en  un  artículo  aparecido  en  el  « Angelicum  » 
titulado:  «Verité  et  immutabilité  du  dogme  » 20. 

Con  brevedad  y en  parco  tono,  responde  respectivamente  a 
los  puntos  de  Solages  de  esta  manera: 

1.  — Es  verdad  que  he  pasado  por  alto  el  adjetivo  « specula- 
tiva  » al  citar  a Blondel,  pero  esto  no  cambia  nada  el  valor  de  la 
crítica  hecha  al  filósofo  francés.  Además  Blondel  en  sus  obras 
posteriores  consideradas  en  sí,  prescindiendo  de  sus  intenciones 
y convicciones  tácitas,  no  ha  retractado  ni  el  epíteto  de  quimé- 
rica dado  a la  definición  tradicional  de  la  verdad,  ni  la  preten- 
sión de  sustituirla,  (aduce  varias  citas  de  las  obras  posteriores 
de  Blondel  para  confirmar  esto). 

2.  — Aunque  se  lea  atentamente  en  su  contexto  Boulliard 
no  puede  quedar  absueíto  de  la  acusación  de  hacer  del  dogma 
algunos  cambios  no  sólo  en  la  expresión,  sino  también  en  la  mis- 
ma noción. 

3.  — Péguy,  a quien  se  refiere  Fessard,  cuando  dijo  que  el 
tomismo  estaba  sepultado  no  consta  que  quisiese  hablar  solamen- 
te del  tomismo  de  Tonquédec. 

4.  — En  lo  que  respecta  a las  hojas  clandestinas  citadas  en 
público  artículo,  en  una  revista  científica,  cabe  preguntar  si  la 
falta  de  probidad  está  en  aquellos  que  denuncian  un  escándalo, 
o en  aquellos  que  lo  provocan. 

5.  — Respecto  a la  tan  decantada  evolución,  ha  de  tenerse 
presente  que  para  ser  admitida  debe  someterse  a las  exigencias 
del  ser  o sea  de  la  metafísica;  y que  por  tanto  una  evolución  ab- 
soluta y panteística,  por  ejemplo  en  sentido  hegeliano,  no  es  otra 
cosa  que  la  negación  de  todos  los  dogmas  del  cristianismo  y la 
apostasía  completa  de  la  fe.  Por  cuya  razón  no  se  puede  tener 
con  ella  punto  alguno  de  contacto. 

6.  — Con  tal  que  un  teólogo  no  se  adjudique  el  título  de  juez, 
que  no  se  le  ha  otorgado  por  la  autoridad  competente,  y mientras 
se  mantenga  en  los  límites  de  la  ciencia  y de  los  principios  teo- 
lógicos, no  consta  que  haya  alguna  prohibición  para  pronunciar 


20  Angelicum,  24,  1947,  p.  124-139. 
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o expresar  su  propia  opinión  sobre  una  doctrina  o sobre  algún 
movimiento  teológico,  manifestando  también  si  se  trata  de  una 
herejía  o de  un  peligro  de  herejía. 

Por  esto  Garrigou  se  mantiene  en  la  misma  posición  res- 
pecto a la  teología  nueva,  considerándola  como  un  movimiento 
peligroso,  que  se  encamina  a la  herejía  o al  modernismo. 

3.  — Puntos  de  alejamiento  de  la  Teología  Nueva. 

Junto  al  problema  general  de  adaptar  el  pensamiento  teoló- 
gico a las  exigencias  modernas,  (punto  de  partida  y campo  de  ba- 
talla de  la  teología  nueva),  mediante  las  dos  colecciones  « Sour- 
ces Chrétiennes  » y « Théologie  »,  y mediante  la  lucha  abierta  en 
las  revistas,  hay  una  tentativa  de  retorno  a las  fuentes  del  cristia- 
nismo, y a las  discusiones  de  algunos  puntos  particulares,  pero 
centrales  para  el  problema  metodológico  de  la  teología. 

Estos  puntos  pueden  reducirse  a tres:  a)  la  cuestión  del  to- 
mismo, o mejor  de  la  escolástica  en  general;  b)  la  cuestión  de  lo 
sobrenatural  y de  la  exigencia  del  ser;  c)  la  cuestión  de  cómo 
llegar  a un  contacto  con  la  filosofía  y la  cultura  moderna. 

a.  — La  cuestión  del  tomismo  o mejor  de  la  escolástica:  Da- 
nielou,  De  Lubac,  Solages  y en  general  los  patrocinadores  de  la 
teología  nueva,  muestran  una  desconfianza  de  la  escolástica,  es- 
pecialmente del  tomismo,  que  ellos  caracterizan  de  abstractismo 
y de  intelectualismo  exagerado.  En  vano  Danielou  y De  Lubac 
contestan  a Labourdette  (ya  que  no  pretenden  hacer  más  que  un 
poco  de  examen  sobre  este  punto)  « que  plusiers  d'entre  nous, 
venus  de  leur  jeune  age  á saint  Thomas  en  partie  sous  l'influen- 
ce  du  P.  Rousselot,  s enthousiasmérent  un  temps  pour  quelques 
aspects  de  l'intellectualisme  thomiste  tel  qu'il  le  leur  présentait, 
et  qu  ils  admirent  toujours  la  vigueur  avec  laquelle  il  l avait 
fait  sien  » 2T.  El  nombre  de  Rousselot,  la  calificación  de  intelec- 
tualismo y la  explícita  afirmación  de  un  entusiasmo  pasajero  de 
juventud  para  algunos  aspectos  solamente  del  tomismo,  bastan 
para  disipar  toda  sospecha  acerca  de  la  desconfianza  alimentada 
hacia  la  escolástica;  y lo  mismo  se  ha  de  decir  acerca  del  valor 
de  la  razón  humana  considerada  en  sí  misma.  De  hecho  los  se- 
cuaces de  la  teología  nueva  se  preguntan:  ¿es  suficiente  la  razón 

27  Cf.  Danielou,  Les  orientations  presentes  de  la  pensée  religieuse,  Etudes, 
abril  1946,  al  principio. 
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sin  su  abstractismo,  que  hace  de  Dios  un  Objeto  momificado  para 
teologizar,  o es  necesario  juntar  la  razón  a la  vida,  so  pena  de 
reducir  si  no  la  teología  a un  puro  (y  vacío)  conceptualismo  que  el 
hombre  moderno  no  comprende  y del  que  ni  siquiera  se  pre- 
ocupa? 

Los  Padres  no  fueron  educados  en  la  escolástica  y sin  em- 
bargo han  vivido  en  su  tiempo.  Por  tanto  a ellos  hemos  de  imitar; 
no  quiere  decir  esto  que  han  de  resucitarse  tales  cuáles  ellos  fue* 
ron,  porque  caeríamos  entonces  en  el  mismo  error  que  se  pre- 
tende evitar,  esto  es,  transplantaríamos  a nuestro  tiempo  una 
teología  que  tuvo  vida  hace  ya  doce  siglos  (así  desechando  el 
cadáver  del  tomismo,  recibiríamos  el  de  la  patrística),  sino  al 
contrario  para  tomar  de  él  el  método. 

Los  Padres  han  de  ser  presentados  vivos,  hablando  en  su 
tiempo,  frente  a sus  adversarios,  en  medio  de  las  necesidades  del 
ambiei.„fc  cultural  y vital  en  que  se  hallaban,  para  percibir  de 
sus  labios  el  anuncio  de  la  Palabra  del  Reino,  para  aprender  de 
ellos  no  a repetir  expresiones  materiales  y lejanas,  sino  a anun- 
ciar de  manera  viva,  en  el  mundo  vivo  y actual  de  que  está  rodea- 
do, el  Verbo  de  salud  eterna. 

Además,  ¿S.  Tomás  y otros  muchos  escolásticos  no  fueron 
también  ellos  vivos  y vivientes  en  su  tiempo?  ¿Por  qué  no  apren- 
demos también  de  ellos  el  método  vivo  y viviente,  como  el  de  los 
Padres,  y quizás  mejor  que  el  de  los  Padres,  ya  que  es  más  bre- 
ve el  tiempo  que  nos  separa? 

Por  otro  lado:  ¿La  síntesis  tomista  no  representa  sobre  todo 
un  punto  de  llegada  y una  conquista  en  el  campo  filosófico?  ¿por 
qué,  pues,  dejarla  para  ir  a buscar  y construir  otras  posiciones 
de  valor  problemático?  ¿Cómo  se  podrá  prudentemente  y sen- 
satamente favorecer  la  desconfianza  hacia  la  escolástica,  cuando 
la  Suprema  Autoridad  de  la  Iglesia,  en  nuestro  mismo  tiempo,  re- 
comienda acercarse  con  preferencia  a estas  fuentes  y tesoros 
de  la  Teología? 

¿O  hien  aquello  que  quieren  decir  los  secuaces  de  la  teolo- 
gía nueva  no  es  otra  cosa  más  que  una  justa  recriminación  contra 
el  integrismo  de  algunos  ambientes  escolásticos  donde  se  dedica 
gran  atención  a cuestiones  inútiles,  a sutilezas  de  discusiones  y 
distinciones  cavilosas  descuidando,  en  cambio,  completamente  la 
teología  positiva,  que  debe  caminar  a la  par  con  la  especulativa? 
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Pero  en  tal  caso  los  secuaces  de  la  teología  nueva,  hablando 
francamente,  no  han  escogido  el  lenguaje  que  más  corresponde 
• sus  ideas,  ya  que  sus  palabras,  para  usar  una  fórmula  escolás- 
tica, ofenden  a los  oídos  píos. 

El  hecho  de  que  todos  los  herejes  de  la  edad  moderna  hayan 
sido  adversarios  de  la  escolástica  y la  hayan  denigrado,  natural- 
mente hace  estar  alerta  a todo  buen  católico,  cada  vez  que  oye 
expresiones  que  la  desacrediten. 

b.  — La  cuestión  de  lo  sobrenatural  y de  la  exigencia  del 
ser.  — Con  Blondel  se  puede  dar  una  idea  del  exponente  de  una 
concepción  inmanentista  de  lo  sobrenatural.  Al  exteriorismo  ra- 
cionalístico.  esta  concepción  contrapone  una  elevación  del  hom- 
bre a la  participación  de  la  vida  divina,  como  una  potencialidad 
de  la  naturaleza  humana  demandada  y pedida.  El  cristianismo 
con  sus  misterios,  sus  dogmas,  sus  sacramentos  no  hace  más  que 
llenar  el  vacío  abierto  en  nuestra  naturaleza.  Sin  la  gracia  el 
hombre  permanecería  manco. 

Evidentemente  que  si  el  inmanentismo  blondeliano  se  apoya- 
se en  una  pura  indigencia  de  la  naturaleza  humana  en  el  sen- 
tido de  potencia  obediencial,  no  sería  más  que  una  cuestión  de 
palabras.  Diría  lo  mismo  que  nosotros:  el  orden  sobrenatural 
conviene  al  hombre  pero  no  le  es  debido.  Pero  interpretar  de 
esta  manera  la  teoría  inmanentista  blondeliana  de  lo  sobrenatu- 
ral es  desfigurarla.  Pues  ella  habla  de  una  verdadera  exigencia 
natural  de  lo  sobrenatural.  Ya  se  ha  anotado  que  Blondel  y mu- 
chos blondelianos  han  abandonado  rápidamente  esta  concepción 
al  demostrárseles  su  incompatibilidad  con  la  doctrina  católica  y 
con  el  genuino  concepto  de  lo  sobrenatural. 

Sin  embargo  bajo  otra  forma  y con  ciertas  atenuaciones  po- 
demos decir  que  la  idea  blondeliana  renace  con  los  secuaces  de 
la  teología  nueva. 

De  hecho  el  P.  De  Lubac  en  su  libro  « Surnaturel  » sostiene 
que  en  los  Padres  no  se  encuentra  un  fundamento  seguro  del 
sistema  de  dos  órdenes  distintos  (natural  y sobrenatural) ; y que 
en  particular  la  hipótesis  de  un  estado  posible  de  naturaleza  pura, 
propuesta  comúnmente  po  rio  steólogos  modernos,  es  completa- 
mente gratuita.  Los  Padres  indican  un  único  fin  posible  para  el 
hombre,  es  decir,  la  visión  beatífica.  La  naturaleza  espiritual 
tiende  por  un  deseo  absoluto  a la  visión  intuitiva,  deseo  constituí- 
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do  por  la  misma  esencia  y no  por  una  mera  veleidad  hipotética. 
De  tal  manera  que  es  imposible  concebir  una  criatura  racional  no 
ordenada  a tal  fin.  Pero  a esta  aspiración  a la  visión  intuitiva  no 
se  la  debe  llamar  todavía  « exigencia  » sino  solamente  humilde 
expectación  de  los  dones  que  Dios  en  su  liberalidad  y libertad  ha 
destinado  para  el  hombre  L'8. 

Con  esta  última  cláusula  De  Lubac  se  escapa  de  la  crítica  de 
lo  sobrenatural  como  pedido  de  la  naturaleza,  pero  a nuestro  pa- 
recer tan  sólo  verbalmente. 

De  hecho  la  visión  intuitiva  es  una  participación  de  la  vida 
divina.  Ahora  bien,  de  los  bienes  estrictamente  divinos  no  se 
puede  tener  un  deseo  natural  absoluto.  Por  esto:  o se  trata  de 
un  deseo  natural  hipotético,  y entonces  nos  encontramos  ante  la 
doctrina  tradicional  y ante  el  acostumbrado  concepto  de  potencia 
obedencial;  o se  habla  en  cambio  de  un  verdadero  y propio  deseo 
absoluto  de  lo  sobrenatural,  aunque  sea  de  humildísima  especta- 
tiva,  retornándose  entonces  al  primitivo  concepto  blondeliano  de 
la  exigencia. 

No  vale  buscar  un  subterfugio  a esta  argumentación,  como 
lo  hace  el  P.  Máievez  al  hacer  una  reseña  de  la  obra  del  P.  De 
Lubac  en  « Nouvelle  revue  théologique  »,  poniendo  una  exigen- 
cia de  parte  de  Dios  y explicándola  como  un  postulado  infalible 
de  su  bondad.  Si  bien  Dios,  dice  el  P.  Malevez,  ni  siquiera  « de 
potentia  ordinata  » está  obligado  a la  elevación  de  la  creatura 
racional;  todavía,  movido  por  sin  infinito  amor,  de  hecho,  El  aña- 
de, infaliblemente  hasta  la  mayor  donación  posible,  hasta  la  ele- 
vación al  orden  sobrenatural. 

Este  argumento  prueba  demasiado,  puesto  que  nada  prue- 
ba. Si  así  aconteciese,  Dios  se  vería  infaliblemente  conducido  a 
crear  lo  mejor,  y entonces  debemos  admitir  el  Optimismo  leibnit- 
ziano  y la  consiguiente  negación  de  la  divina  libertad. 

En  una  discusión  pública  tenida  en  mayo  de  1947  en  la  Uni- 
versidad Gregoriana  se  precisó  la  posición  contra  esta  nueva  ten- 
tativa de  confundir  lo  sobrenatural  con  lo  natural. 

He  aquí  las  tesis  que  se  defendieron  en  esta  ocasión: 

« 1.a  — Ex  fontibus  revelationis  constat  dona  a I)eo  homini - 
bus  collata  dividí  in  naturalia  et  supernaturalia. 

28  Para  darse  cuenta  de  esta  idea  cf.  por  ej.  H.  de  Lubac,  Surnaturrl,  París 
1946,  p.  483  y ss.  donde  pone  la  conclusión  de  su  estudio. 

28  Enero  de  1947. 
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2. a  — Dona  supernaturalia,  quamvis  máxime  conveniant  na- 
turae  humanae  eamqtie  perficiant,  tomen  sunt  ei  plañe  indebita, 
nullusque  datur  appetitus  naturalis  absolutas  talium  donorum. 

3. a  — Ñeque  ex  parte  Dei,  sive  de  eius  potentia  absoluta,  si- 
ve  de  eius  potentia  ordinata,  datur  necessitas  illa  conferendi. 

4. a  — Libere  ergo  et  non  infallibiliter  Deus  voluit  his  do - 
nis  primum  hominem  exornare. 

5. a  — Potuit  enim  ipsum  condere  in  statu  naturae  purae  » 30. 

Lo  sobrenatural  es  un  punto  obscuro  de  la  teología  nueva  y 

despierta  las  más  vivas  aprensiones.  Tal  vez  la  intención  es  bue- 
na. Bajo  este  influjo  de  la  preocupación  metodológica  se  querría 
encontrar  la  manera  de  asir  al  hombre  moderno  eminentemente 
inmanentista.  En  tal  caso  la  cuestión  de  lo  sobrenatural  tendría 
como  determinante  y base  la  preocupación  apologética.  La  con- 
cepción exigencial  de  lo  sobrenatural  querría  suprimir  la  irreduc- 
tibilidad  de  los  dos  órdenes:  natural  y sobrenatural,  y por  tanto 
suprimir  el  dualismo  que  ellos  crean  para  el  hombre.  Por  esto  el 
hombre  al  encontrarse  casualmente  en  lo  sobrenatural  no  haría 
otra  cosa  que  encontrarse  a sí  mismo.  Como  se  ve  el  camino  se- 
ría fácil,  y adaptado  al  hombre  moderno  desdeñoso  de  toda  tras- 
cendencia, si  no  fuese  un  camino  absurdo  y que  significa  la  ne- 
gación de  todo  el  cristianismo  31. 

c.  — La  cuestión  de  cómo  llegar  a un  contacto  con  la  filosofía 
y la  cultura  moderna.  — Danielou,  como  ya  hemos  visto,  alaba 
al  P.  Theilhard  de  Chardin  por  haber  pensado  audazmente  el 


30  Theses  theologicae  defendendae  in  Univ.  Greg.  2 mai  1947  moderante 
professore  Mauritio  Fuete,  S.  I. 

31  A la  cuestión  de  lo  sobrenatural  se  une  como  punto  de  partida  bastante 
claro  la  cuestión  de  los  « praeambula  fidei  ».  Renace  por  tanto  la  opinión  del 
P.  Rousselot  bajo  otra  forma  como  es  el  caso  de  R.  Aubert  (Le  probléme  de 
l'acte  de  la  fot.  Données  traditionelles  et  resultáis  des  controverses  recentes, 
Louvain,  Varny,  1945).  Viene  a decir  que  los  motivos  de  credibilidad  no  son  ne- 
cesarios en  todos  los  casos.  El  asentimiento  puede  estar  determinado  por  la  gra- 
cia. El  milagro  tiene  valor  objetivo,  pero  no  siempre  sujetivo,  y por  tanto  la 
gracia  puede  suplir.  Pero  se  le  puede  preguntar  ¿qué  gracia  puede  suplir  los 
motivos  de  credibilidad?  ¿la  ordinaria?  no  parece.  ¿La  extraordinaria,  es  decir, 
la  iluminación  milagrosa?  Pero  en  este  caso  estamos  fuera  de  la  cuestión.  Cf.  tam- 
bién J.  Lavie,  S.  I.  Sous  les  yeux  de  la  incroyance,  París  1944  (Museum  Lessia- 
num,  Section  Theologique,  n.  40). 

V.  También  las  recensiones  de  la  obra  de  Aubert  de  C Colombo:  II  problema 
della  fede  en  « La  scuola  cattolica  »,  4,  1946,  p.  212-213;  Th.  Deman,  O.  P.  « Divus 
Thomas  » (Frib.)  1946,  p.  214-235:  E.  Dhanis,  S.  I.  « Revue  Théol.»,  janvier  1946, 
p.  26-43;  y las  recensiones  de  Levie  en  «La  scuola  cattolica»,  1,  1947. 
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cristianismo  en  función  del  evolucionismo  biológico 32.  Solages 
exhorta  a acoger  la  idea  de  la  evolución,  como  una  fecunda  con- 
quista de  nuestro  tiempo  33,  y todavía  Danielou  añade  una  posi- 
bilidad de  avance  teológico  dentro  de  los  varios  sistemas  mo- 
dernos de  filosofía  (marxismo,  hegelianismo,  existencialismo)  34. 

Y siempre  es  la  misma  canción  la  que  se  repite. 

Gomo  los  Padres,  así  también  nosotros  debemos  captar  nues- 
tro tiempo.  También  S.  Tomás  así  lo  hizo,  cristianizando  a 
Aristóteles. 

Aquí  se  trata  no  solamente  de  no  ignorar  la  filosofía  con- 
temporánea y de  refutarla  con  conocimiento  de  causa  (esto  no 
presenta  dificultad  alguna),  sino  de  asimilar  la  filosofía  moder- 
na y procurar  que  llegue  a ser  un  material  teológico. 

He  aquí  la  cuestión  que  suscita  naturalmente  un  poco  de 
reserva. 

Cabe  por  tanto  preguntar  cómo  puede  ser  utilizada  una  filo- 
sofía atea,  materialística  y antiintelectualística.  Por  ejemplo: 
¿Qué  cosa  se  puede  construir  descendiendo  al  plano  del  mate- 
rialismo dialéctico? 

Tal  vez»  querrá  decirse  que  la  teología  nueva  debe  ilustrar 
el  dogma  de  tal  manera  que  ilumine  particularmente  aquellos 
puntos  que  pueden  presentar  alguna  analogía  con  las  teorías  mo- 
dernas, o que  mejor  sirvan  para  atraer  a los  hombres  modernos 
de  los  senderos  del  error  y guiarlos  a la  justa  senda  de  la  verdad. 

Sin  duda  todo  esto  es  tarea  de  la  Teología:  y hoy  más  que 
nunca  debe  tender  la  mano  a la  cultura  en  este  sentido.  Pero  si 
se  quiere  decir  que  la  tarea  de  la  teología  nueva  es  englobar  a 
la  filosofía  moderna  o mimetizarse  con  ella,  nos  hallamos  cierta- 
mente ante  una  dirección  falsa.  Entonces  la  teología  se  perdería 
en  el  enredo  de  las  palabras  creadas  por  la  humana  sabiduría 
(persuasibilibus  humanae  sapientiae  verbis)  3\  proclamadas  por 
S.  Pablo  como  corruptoras  de  la  verdadera,  clara,  vital  y eterna 
Palabra  del  Padre. 


3-  Cf.  Etudes,  abril  1946,  p.  15. 

33  B.  ob  Solaces,  Pour  /' honneur  de  la  théologie,  « Bulletin  de  Litt.  eccl  », 
1947,  p.  83. 

34  J.  Danielou,  Les  orientations  présenles  de  la  pensée  religieuse,  Etudev 
abril  1946,  p.  13-14. 

35  1 Cor.  2¡4. 
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Pero  la  filosofía  para  la  teología  nueva  no  constituye  más 
que  una  parte  del  problema.  De  hecho  la  teología  nueva  no  se 
propone  solamente  la  cuestión  de  unirse  al  mundo  de  la  filosofía; 
sino  que  como  dice  Thils  30,  profesor  del  seminario  de  Malinas, 
tiende  a una  teología  de  la  realidad  terrena. 

Thils  se  plantea  el  problema  de  si  el  sacerdote  no  tiene  alguna 
tarea  en  la  comunidad  de  los  hombres,  fuera  de  la  estrictamente 
sacerdotal.  Es  decir  si  la  teología  debe  ser  solamente  una  cien- 
cia de  la  verdad  supraterrena,  o si  al  contrario  debe  tener  tam- 
bién una  función  de  iluminación  o de  dilucidación  con  respecto  a 
todo  lo  que  es  temporal  y terreno,  constriñendo  así  al  hombre  mo- 
derno, completamente  sumergido  en  la  materia,  a encontrarse 
de  frente,  mal  de  su  grado,  con  la  teología. 

El  mundo  ateo  o agnóstico  de  los  políticos,  de  los  obreros,  de 
los  artistas,  de  los  economistas,  de  los  doctos,  sería  entonces 
traídos  a su  mismo  campo,  contriñéndolos  no  a absorber  vo- 
lúmenes de  abstractismos  y de  misterios,  sino  solamente  a re- 
flexionar sobre  el  mundo  para  encontrar  en  él  el  significado  de 
la  realidad  en  que  viven. 

Las  realidades  terrenas,  todas  sin  excepción,  es  evidente, 
forman  parte  del  objeto  material  de  la  teología,  porque  también 
ellas  derivan  de  Dios,  son  reguladas  por  Dios  y deben  servir 
a la  actuación  del  plan  sobrenatural  de  la  vida  eterna.  Pero  ¿se 
puede  igualmente  decir  que  también  son  objeto  formal  de  la  teo- 
logía, o sea,  que  existe  respecto  a las  realidades  terrenas  una 
enseñanza  divina  y una  revelación? 

Thils  hace  mucha  fuerza  sobre  las  verdades  virtualmente 
reveladas  acerca  de  las  realidades  terrenas.  (Recuérdese  el  ser- 
món del  monte,  las  enseñanzas  de  S.  Pablo,  etc.). 

Cabe  preguntar:  ¿Basta  esto  para  construir  una  teología 
nueva,  o un  nuevo  capítulo  de  ella?  ¿o  no  se  trata  sino  de  poner 
las  realidades  terrenas  bajo  el  ángulo  visual  de  la  teología,  para 
hacerlas  partícipes  de  su  luz? 

Si  es  así,  la  teología  de  las  realidades  terrenas  ha  existido 
siempre. 

¿Pues,  qué  otra  cosa  son  los  tratados  De  civitate  Dei,  la 


36  G.  Thils,  Théologie  des  réalités  terrestres,  Desclée  de  Brouwer,  Bru 
ges,  1947. 
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Summa  contra  Gentes,  L Humanisme  integral  de  Maritain,  el  re- 
ciente trabajo  Sens  chrétien  de  ihotnme  de  Mouroux,  y millares 
y millares  de  obras,  sino  «teología  de  las  realidades  terrenas»? 

Bajo  la  luz  de  los  principios  revelados  y de  las  conclusiones 
teológicas,  los  principios  y resultados  de  cada  una  de  las  disci- 
plinas humanas,  especialmente  de  la  filosofía,  son  iluminados  ma- 
ravillosamente, porque  están  unidos  con  la  finalidad  ultraterrena 
y ultra-natural. 

Si  en  cambio  se  insiste  sobre  la  necesidad  de  crear  una  ver- 
dadera y propia  ciencia  teológica  llamada  de  las  realidades  te- 
rrenas (o  al  menos  un  capítulo  nuevo  de  la  teología  que  tenga 
este  título)  se  puede  dudar  sobre  la  posibilidad  de  encontrar 
el  material  suficiente  para  una  construcción,  a menos  que  se  re- 
curra a la  creación  de  un  cierto  gnosticismo  de  las  realidades  te- 
rrenas. Pero  entonces  nos  hallaremos  muy  fuera  del  camino. 

Es  verdad  que  algunos  aspectos  de  las  realidades  terrenas 
existen  en  la  revelación  de  las  enseñanzas  divinas.  ¿Quién  pue- 
de negar,  por  ejemplo,  que  muchos  preceptos  revelados  son  pre- 
ceptos de  la  ética  natural,  y que  muchas  verdades  reveladas  no 
son  más  que  verdades  naturales? 

¿Pero  se  puede  afirmar  que  todo  este  material  revelado,  di- 
gamos así,  terreno,  ha  permanecido  hasta  ahora  olvidado  y que  la 
teología  no  se  haya  jamás  preocupado  de  tal  manera  que  sea 
necesario  hacer  una  teología  nueva  para  valorizarlo? 

Parece  en  cambio  que  este  trabajo  ya  existe,  aunque  hay  que 
conceder  que  se  siente  hoy  una  mayor  necesidad  de  divulgación 
en  esta  parte  de  la  teología,  y también  en  enriquecerla  con  un  pu- 
lido examen  y estudio  del  depósito  de  la  revelación. 

4.  — Conclusión. 

Del  rápido  estudio  que  hemos  hecho  de  la  teología  nueva 
podemos  formular  una  conclusión  de  la  siguiente  manera. 

Ante  todo  debemos  admitir  la  necesidad  que  urge  de  un 
renacer  de  la  teología. 

Por  tanto  el  problema  del  renacimiento  de  los  estudios  y del 
pensamiento  teológico  es  un  problema  real,  actual,  ya  manifesta- 
do en  la  Scientiarum  Dotninus,  y que  antes  de  ser  resuelto  exi- 
ge mucho  estudio. 

Segundo:  retornar  a las  fuentes  del  cristianismo  es  cierta- 
mente útil  y beneficioso.  Puesto  que  un  mejor  conocimiento, 
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especialmente  estando  iluminado  por  la  Escritura,  por  los  Padres 
y la  Liturgia,  puede  descubrir  a los  teólogos  riquezas  desconoci- 
das para  hacer  más  concreta  la  propia  enseñanza,  y revelar  mé- 
todos de  apostolado  y de  estudio  oportunamente  adaptables  a 
nuestros  tiempos. 

Tercero:  es  necesario  que  la  teología  no  corte  el  contacto 
con  la  vida  y con  el  mundo  culto.  Debe  hacerse  el  esfuerzo  de 
estudiar  los  por  qué  determinantes  de  los  errores  y de  las  abe- 
rraciones modernas  para  decir  al  hombre  de  nuestro  tiempo  la 
manera  de  sacudir  las  raíces  de  las  teorías.  Debe  decir  lo  que 
corresponda  y responda  a las  cuestiones  más  profundas  que  el 
espíritu  moderno  agita.  Esto  es,  debe  conducir  al  hombre  moder- 
no a los  presupuestos  mismos  de  los  errores  modernos,  al  pun- 
to de  partida  37  para  poder  hablarle  de  la  siguiente  manera:  — Tú 
has  partido  de  aquí  y quieres  dirigirte  hacia  allá;  pero  el  verda- 
dero camino  para  ir  allá  es  éste. 

Cuarto:  es  justo  y debido  usufructuar  del  progreso  y de  los 
resultados  culturales  obtenidos  por  el  hombre  moderno,  ya  sea 
apropiándose  los  métodos  y las  industrias  en  el  estudio,  en  la 
propaganda,  en  la  presentación  del  pensamiento  teológico,  ya 
también  utilizando  todo  aquel  fondo  de  verdad  que  cualquier 
error,  por  el  sólo  hecho  de  serlo,  contiene. 

Pero  no  podemos  aceptar:  , 

Primero:  aquella  desconfianza  que  los  propugnadores  de  la 
teología  nueva  sienten  hacia  la  escolástica  y la  teología  especula- 
tiva. La  experiencia  enseña  que  el  método  escolástico  es  su- 
mamente formativo;  que  una  completa  educación  en  la  teología 
especulativa,  para  que  todos  los  principios  de  la  doctrina  cató- 
lica se  fijen  con  claridad  y solidez,  es  indispensable  para  prepa- 
rarse al  estudio  proficuo  y seguro  de  las  fuentes.  El  dogma  es  un 
solo  bloque.  Es  necesario,  pues,  haberlo  visto  una  vez  en  su  to- 
do, para  que  no  se  yerre  al  estudiar  los  particulares  y las  par- 
tes. Tanto  más  cuanto  que  en  teología  la  equivocación  o el  error 
significa  por  lo  menos  la  herejía. 


37  Un  nuevo  estudio  de  este  género  en  el  campo  filosófico  es  el  trabajo  del 
P.  Maréchal,  Le  poir.t  de  départ  de  la  Métaphysique. 
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Segundo:  el  esfuerzo  de  pulimento  de  la  filosofía  contempo- 
ránea; jamás  puede  significar  una  concesión,  aunque  mínima,  de 
la  verdad;  no  puede  significar  mutación  o evolución  del  dogma 
y ni  siquiera  propaganda  o bautismo  de  la  filosofía  atea  y hete- 
rodoxa. Se  ha  de  tener  presente  que  la  doctrina  católica  no  es  una 
niña  que  pueda  darse  el  lujo  de  seguir  todas  las  modas.  Su  poder 
de  acomodarse  está  limitado  y determinado  por  las  intrínsecas 
exigencias  de  la  verdad. 

No  debemos  olvidarnos  que  al  lado  de  la  filosofía  moderna 
se  halla  la  filosofía  perenne,  que  hoy  más  que  ayer  se  abre  ca- 
mino y atrae  la  atención  de  los  doctos.  Una  valorización  de  nues- 
tro pensamiento  filosófico  y de  nuestros  grandes  filósofos,  las 
más  de  las  veces  ignorados,  entre  otras  ventajas  pondría  a mano 
un  método  positivo  de  lucha,  un  método,  diré,  de  asalto.  Enton- 
ces no  nos  limitaremos  solamente  a una  lucha  defensiva  o nega- 
tiva. Tanto  más  cuanto  que  quiérase  o no,  siempre  que  nos  ocu- 
pamos de  la  filosofía  moderna  contribuimos  a hacerle  propa- 
ganda, y volvemos  más  difícil  la  tarea  de  cristianización. 

Tercero:  respecto  a lo  sobrenatural,  aunque  no  hemos  llega- 
do todavía  al  caso  de  la  herejía  o del  modernismo,  sin  embargo 
hemos  de  estar  alerta.  Sea  reciente  o no  la  cuestión  del  estado 
de  naturaleza  pura,  lo  que  preocupa  es  la  aserción  que  el  estado 
de  naturaleza  pura  repugna ; es  decir,  que  Dios  no  habría  po- 
dido o no  podría  crear  un  ser  espiritual  y racional  sin  elevarlo 
al  estado  sobrenatural.  Esta  aserción  es  desconocida  en  la  doc- 
trina católica,  e inconciliable  con  la  libertad  divina  y con  el  rec- 
to concepto  de  lo  sobrenatural.  Así  parece,  salvo  meliori. 

Cuarto:  impresiona  la  abierta  simpatía  expresada  por  la  teo- 
logía nueva  hacia  la  idea  evolucionística,  y las  alabanzas  tribu- 
tadas con  profusión  al  P.  Teilhard  de  Chardin,  quien  dista  de 
ser  el  autor  más  equilibrado  del  pensar  católico  con  relación  al 
evolucionismo  biológico. 

Quinto:  No  puede  dejar  de  apenarnos  la  revelación  de  un  es- 
cándalo doctrinal,  como  son  los  folletos  herejes  repartidos  clan- 
destinamente entre  el  clero  y los  seminaristas  franceses. 

El  Santo  Padre  en  la  alocución  del  17  de  setiembre  de  1946 
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a los  jesuítas,  y en  la  del  22  de  setiembre,  también  de  1946,  a los 
dominicos,  recomienda  18  tanto  a os  unos  como  a los  otros  el 
evitar  los  extremos.  ¡Ojalá  que  ambas  partes  tengan  en  cuenta 
las  directivas  del  Supremo  Pastor,  y que  la  teología  nueva  deseo- 
sa de  rejuvenecer  el  pensamiento  teológico  pueda  alcanzar  su 
objetivo,  pero  al  mismo  tiempo  hacemos  votos  para  que,  pasado 
el  primer  ímpetu,  el  movimiento  no  venga  a parar  en  un  neo-mo- 
dernismo! ¡Las  actuales  necesidades  de  la  Iglesia  y del  mundo, 
verdaderamente,  no  quieren  una  desgracia  tan  grande! 


33  AAS.  38,  1946,  pp.  381-389. 
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En  el  número  anterior  de  CIENCIA  Y FE  presentamos  a 
nuestros  lectores  una  lista  de  las  versiones  y comentarios  bí- 
blicos que  han  aparecido  en  este  último  decenio:  lista  que  to- 
davía ahora  se  habría  de  completar  con  algunos  nuevos  tra- 
bajos que  han  visto  la  luz  pública  después  de  aquella  fecha.  Aun- 
que conocemos  y hemos  manejado  las  principales  versiones  mo- 
dernas, y aun  de  varias  de  ellas  hemos  tenido  el  honor  de  pu- 
blicar, según  iban  saliendo,  e invitados  por  los  directores  de  re- 
vistas eclesiásticas,  las  correspondientes  noticias  bibliográficas, 
principalmente  en  las  dos  revistas  romanas,  La  Civiltá  Catto- 
lica  y Gregorianum ; ahora  no  tenemos  a mano  todas  aquellas  Bi- 
blias reunidas  en  una  sola  biblioteca,  sino  parte  de  ellas  y dis- 
persas. Mas  no  por  eso  dejaremos  de  aprovechar  el  material  uti- 
lizable  para  el  trabajo  indicado  en  el  título  de  este  artículo.  Sin 
ceñirnos,  pues,  tan  sólo  a las  versiones  españolas,  y teniendo  en 
cuenta  las  más  recientes  de  las  demás  naciones,  llamaremos  la 
atención  del  lector  sobre  algunos  puntos  particulares,  procuran- 
do proporcionarle  nuevos  elementos  de  juicio  y con  esto  mayor 
conocimiento.  La  comparación  de  unas  versiones  con  otras,  y de 


32 


Florentino  Ogara,  s.  i. 


las  notas  o comentarios  de  unos  autores  con  las  respectivas  ma- 
neras de  ver  de  otros  en  los  mismos  pasajes,  darán  luz  para  sa- 
ber estimar  la  firmeza  o tal  vez  la  inseguridad  de  algunos  pun- 
tos de  vista.  Sobre  todo  cuando  se  presentan  como  afirmaciones 
generalmente  admitidas. 

Quisiéramos  que  este  trabajo  representase  una  modesta  apor- 
tación de  índole  positiva,  para  enriquecer  las  notas  y comenta- 
rios breves  de  algunos  pasajes  discutidos.  Con  este  intento  hare- 
mos resaltar  tanto  las  convergencias,  es  a saber,  la  uniformidad 
de  expresiones  homogéneas,  como  las  divergencias,  o la  diformi- 
dad  y maneras  de  ver  heterogéneas  y aun  contradictorias,  sea 
hermenéuticas,  es  decir,  en  las  versiones  mismas,  sea  exegéticas, 
esto  es,  en  los  comentarios  o notas,  aun  dentro  de  una  misma  ver- 
sión uniforme,  admitida  por  todos. 

Ante  todo,  las  versiones  de  Nácar-Colunga  y de  Bover-Cantera  son  un 
verdadero  primor  en  cuanto  a elegancia  de  lengua  y de  estilo.  Aun  cuando  no 
tuvieran  ningún  otro  mérito  relevante,  quedarían  ambas  como  un  tesoro  nacional 
literario,  que  guardarán  con  cariño  los  venideros.  Las  traducciones  rítmicas  en 
las  partes  poéticas,  que  nos  ofrece  la  de  Cantera,  son  una  feliz  iniciativa,  que 
podrá  sugerir  a otros  versiones  cada  vez  más  perfectas.  A su  tiempo  esperamos 
detenernos  en  este  punto.  Las  notas  del  Antiguo  Testamento  son  pocas  en  am- 
bas Biblias;  las  del  Nuevo  abundantes  en  Bover  y en  buena  parte  se  acercan  a 
la  extensión  de  un  comentario:  esta  última  versión  del  Nuevo  Testamento 
peca  a veces  de  parafrástica.  Es  muy  perdonable  este  pecadillo  en  materia  tan 
difícil  y frases  tan  concisas  en  su  texto  original.  Nácar-Colunga  lian  retocado 
a veces  en  la  2.a  edición  la  versión  de  la  primera,  no  siempre  en  mejor  y tal 
vez  en  detrimento  de  la  fidelidad.  Así,  por  ejemplo,  en  Dan.  9,  25,  donde  de- 
cía con  toda  exactitud  según  el  hebreo:«/l/  cabo  de  las  sesenta  y dos  semanas  », 
leemos  ahora  con  extrañcza:  Al  fin  de  estos  tiempos.  No  vemos  cómo  pudo 
sustituirse  esta  vaguedad  a la  lectura  fija  y sin  variantes  de  un  número  preciso, 
que  aparece  con  toda  claridad  en  el  texto  masorético  que  se  toma  por  base 
y en  los  LXX,  prescindiendo  ahora  de  la  puntuación  adoptada  y objeto  de 
discusión  para  el  cómputo  de  las  famosas  70  semanas. 

Juzgamos  también  de  toda  oportunidad  una  advertencia  respecto  del  anuncio 
de  la  misma  Biblia.  El  titulo  interior,  puesto  sin  duda  por  los  mismos  autores, 
dice  muy  bien  y con  exactitud:  «Versión  directa  de  los  originales».  En  cam- 
bio, el  titulo  que  va  en  el  envoltorio  suelto,  como  guarda  del  libro,  reza  así: 
« Sagrudu  Biblia.  Primera  versión  directa  al  español  de  los  idiomas  originales, 
hebreo  y griego ».  Este  titulo  ha  dado  lugar  a que  algunos  extranjeros  hayan 
escrito  que  hasta  ahora  no  había  en  España  ninguna  traducción  hecha  de  los 
originales.  Desde  luego  tenemos  en  un  castellano  pintoresco  y expresivo  todos 
los  protocanónicos,  excepto  las  Lamentaciones,  en  la  célebre  versión  judía 
publicada  en  1553,  la  Ferrariense,  como  también  versiones  parciales,  asimismo 


Convergencias  y divergencias  en  las  versiones.  . . 


33 


judías,  de  libros  sueltos.  Difícil  es  que  puedan  competir  con  ellas  en  punto  a 
literalismo  las  que  poseen  los  extranjeros.  La  Ferrariense  es  sumamente  prác- 
tica para  apreciar  el  colorido  de  la  frase  hebrea,  que  en  nuestras  versiones  mo- 
dernas se  transforma:  la  túnica  oriental  semítica,  sencilla  y austera,  se  con- 
vierte en  el  traje  de  un  elegante  caballero  del  día:  a la  parataxis  con  simples 
partículas  copulativas  sustituye  el  período  matizado  con  diferentes  ajustes. 

Poseemos  también  las  famosas  versiones  protestantes  de  Juan  de  Vai.dés, 
Casiodoro  de  Reina  (La  Biblia  del  Oso)  y Cipriano  de  Valera,  notables  por  su 
casticidad  y elegancia. 

Ni  hemos  de  olvidar  las  versiones  parciales,  como  la  de  Job  y el  Cantar 
de  los  Cantares,  como  cinceladas  a la  antigua  por  Fray  Luis  de  León,  ni  otra 
de  Job,  bien  trabajada  por  D.  Francisco  Caminero.  Lástima  no  se  hubieran 
publicado  otras  versiones  de  este  último,  que  hemos  visto  manuscritas. 

Dignos  son  también  de  especial  atención  el  Nuevo  Testamento  admirable- 
mente traducido,  aunque  con  cierto  sabor  arcaico,  por  el  P.  Juan  José  de  la 
Torre,  S.  J.  y « Los  Santos  Evangelios  »,  traducidos  por  García  Hughes. 

Por  eso  justamente  los  ilustres  traductores  Nácar-Colunga  advierten  en 
la  introducción  general  de  la  nueva  versión  (pág.  LXXXII),  que  no  existía 
hasta  ahora  una  traducción  total  hecha  de  los  textos  originales.  Pero  esta  pre- 
cisión se  echa  de  menos  en  el  anuncio  exterior  del  libro. 

Algunos  modernos  parecen  olvidar  en  determinados  casos, 
que  el  Antiguo  Testamento  no  se  dió  a los  Israelitas  exclusiva- 
mente, sino  que  se  destinó  también  para  los  cristianos,  y aun 
más  principalmente  para  éstos.  De  aquí  se  infiere  que  no  se  pue- 
den rechazar  como  ajenas  a la  letra  antigua  muchas  interpre- 
taciones que  los  Judíos  no  pudieron  entender,  y que  nosotros 
entendemos  con  la  luz  del  Nuevo  Testamento.  Se  repite  una  y 
otra  vez,  que  no  se  olvide  que  el  autor  pertenece  al  Antiguo 
Testamento,  y así  mismo  los  lectores.  A esto  se  debe  responder 
que  no  se  olvide  que  el  autor  principal  es  el  Espíritu  Santo,  y 
que  los  lectores  son  los  del  Antiguo  y principalmente  los  del 
Nuevo  Testamento.  La  aplicación  del  falso  principio:  « No  lo  pu- 
dieron entender  los  antiguos,  luego  el  texto  no  lo  dice  »,  lleva  ló- 
gicamente a la  conclusión  absurda  de  negar  el  sentido  típico.  El 
Espíritu  Santo  dice  en  la  Antigua  Ley  muchas  cosas  que  no  se 
entienden  plenamente  sino  a la  luz  del  Evangelio:  lo  que  allí 
es  borroso,  aquí  tiene  contornos  precisos;  lo  que  allí  se  insinúa, 
aquí  se  afirma;  lo  que  allí  va  envuelto  entre  brumas  y celajes, 
aquí  se  descubre  a pleno  sol.  Lo  expresa  muy  bien  NÁcar-Co- 
LUNGA  en  su  Introducción  General  (2a.  ed.  p.  LXV). 

«Justamente  anota  Cayetano,  dice  R.  Cornely,  s.  i.  (Curs. 
S.  S.,  1.a  Cor.  10,  11),  que  todas  (estas  cosas)  se  dicen  escritas 
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para  nosotros,  “porque  todas  las  Escrituras  son  por  causa  del 
tiempo  del  Mesías”  (cfr.  Rom.  15,  4).  Porque  si  bien  servían  al 
pueblo  antiguo  como  de  guía  para  llevarle  a Cristo,  no  empeza- 
ron sin  embargo  a manifestar  su  plena  y perfecta  utilidad,  sino 
cuando  en  el  tiempo  mesiánico,  cumplidas  las  figuras  y los  vati- 
cinios, el  Viejo  Testamento  se  fue  patentizando  en  el  Nuevo  ». 
Y arriba  había  dicho,  a propósito  de  los  castigos  de  Israel  a los 
que  alude  San  Pablo:  « Con  los  estragos  de  los  Israelitas  somos 
amonestados,  que  también  nosotros,  si  pecáremos  desdeñando 
nuestros  beneficios  antitípicos,  sobrellevaremos  otros  castigos, 
que  respecto  de  los  de  Israel  guardarán  la  misma  proporción  que 
tienen  nuestras  gracias  con  sus  beneficios  típicos  » (Ibid). 

Las  Biblias  modernas  completas,  o en  vías  de  serlo,  traen 
al  principio,  además  de  los  prólogos  oportunos  para  iniciar  a los 
lectores  en  las  modalidades  correspondientes  a la  versión  que 
se  intenta  y a los  fines  de  ella,  otras  introducciones  generales 
en  las  que  con  mayor  o menor  amplitud  se  tratan  los  temas  de  la 
inspiración,  de  la  inerrancia,  de  la  interpretación,  de  las  versio- 
nes, del  canon,  etc. 

En  las  versiones  de  un  libro  único,  como  el  Génesis,  Job,  etc., 
son  — como  es  natural — muy  amplias  las  Introducciones  espe- 
ciales, suponiendo  las  cuestiones  de  la  Introducción  general. 

En  las  Biblias  completas,  en  cambio,  las  Introducciones  es- 
peciales, puestas  al  frente  de  cada  libro,  se  reducen  por  necesidad 
a una  noticia  sintética,  que  baste  para  orientar  sumariamente  a 
los  lectores. 


Pentateuco 

Al  tratar  del  Pentateuco,  sea  en  la  Introducción  especial,  sea 
en  el  decurso  del  comentario  o de  las  notas,  con  muy  buen  acuer- 
do se  alegan  las  respuestas  de  la  Comisión  Bíblica  sobre  la  auten- 
ticidad Mosaica  (27  de  junio  de  1906;  Ench.  Bibl.  nn.  174-177), 
como  también  sobre  el  carácter  histórico  de  los  tres  primeros  ca- 
pítulos del  Génesis  (30  de  junio  de  1909;  Ench.  Bibl.  nn.  332- 
339).  La  recientísima  carta  de  la  Comisión  Bíblica  a Su  Eminen- 
cia el  Cardenal  Arzobispo  de  París,  Mons.  Suhard  (16  de  ene- 
ro de  1948)  dice,  refiriéndose  a estas  respuestas,  que  « no  cree 
haya  lugar  a promulgar,  al  menos  por  ahora,  nuevos  decretos 
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acerca  de  estas  cuestiones  »:  las  dos  citadas,  y la  de  si  puede 
haber  libros  de  solamente  colorido  histórico,  a la  manera  de 
nuestras  novelas  históricas,  escritas  para  edificación  espiritual. 
(23  de  junio  de  1905;  Ench.  Bibl.,  n.  154).  Esta  cuestión  es  muy 
delicada,  por  tratarse  de  libros  « tenidos  por  históricos  »,  como 
el  de  Tobías,  Judit,  etc.,  y preguntarse  si  en  ellos  se  narra,  o no, 
una  historia  propiamente  tal  y objetivamente  verdadera,  o si 
solamente  hay  (en  parte  o en  todo)  una  apariencia  de  historia, 
para  significar  por  ella  alguna  idea  ajena  a la  significación  pro- 
piamente literal  o histórica  de  las  palabras.  La  respuesta  se  da 
con  suma  cautela,  y es  en  conjunto  negativa,  « excepto  el  caso, 
que  no  se  debe  admitir  con  facilidad  y temerariamente,  en  el  que, 
no  oponiéndose  el  sentir  de  la  Iglesia,  y salvo  el  juicio  posterior 
de  ella,  es  decir,  supuesta  la  docilidad  del  intérprete  en  someter- 
se a lo  que  la  Iglesia  dijere,  se  pruebe  con  sólidos  argumentos 
que  el  Hagiógrafo  o escritor  sagrado  no  quiso  presentar  una  ver- 
dadera y propiamente  dicha  historia,  sino  proponer  bajo  la  apa- 
riencia y forma  de  historia  una  parábola,  alegoría,  o algún  sen- 
tido remoto  de  la  significación  propiamente  literal  o histórica  de 
las  palabras  ».  Gomo  se  ve,  son  muchas  y graves  las  condiciones 
que  se  exigen,  y todavía  ellas  condicionadas  con  el  sentir  de  la 
Iglesia  y su  fallo,  si  llegare  el  caso.  Entre  tanto,  ya  en  la  Encí- 
clica « Divino  afilante  Spiritu  »,  ya  en  la  mencionada  carta  al 
Gard.  Suhard,  se  estimula  al  estudio  profundo  de  estas  y otras 
cuestiones,  y en  el  último  documento  en  particular  se  trata  de 
la  cuestión  oscura  y compleja  de  las  formas  literarias  en  los 
once  primeros  capítulos  del  Génesis. 

Estas  formas  literarias  no  pueden  reducirse  a nuestros  mol- 
des de  historia  greco-latina,  ni  menos  a la  llamada  historia  cientí- 
fica. Sin  embargo,  estos  capítulos  son  históricos  de  tipo  más  po- 
pular que  « en  realidad  relatan  en  un  lenguaje  simple  y figura- 
do, adaptado  a las  inteligencias  de  una  humanidad  menos  desarro- 
llada, las  verdades  fundamentales  presupuestas  en  la  economía 
de  la  salvación,  al  mismo  tiempo  que  hacen  la  descripción  popu- 
lar de  los  orígenes  del  género  humano  y del  pueblo  escogido  ». 
En  esta  investigación,  junto  con  el  amor  de  la  verdad,  debe  pre- 
sidir una  gran  serenidad  de  juicio,  no  dando  por  cierto  lo  que  es 
meramente  hipotético  en  el  vastísimo  campo  de  la  ciencia  histó- 


36 


Florentino  Ocara,  s.  i. 


rica  con  sus  auxiliares  y afines,  la  epigrafía  asiria,  egipcia,  ara- 
mea,  etc.,  la  paleografía,  la  paleontología,  los  géneros  literarios 
de  los  pueblos  limítrofes  y en  fin  un  cúmulo  de  conocimientos 
para  los  que  no  basta  la  vida  de  un  solo  hombre,  sino  que  unos 
sabios  han  de  vivir  de  lo  que  les  presten  otros  sabios.  Entre  tan- 
to, dice  la  Comisión  Bíblica,  « es  necesario  practicar  la  pacien- 
cia, que  es  prudencia  y sabiduría  de  la  vida  ». 

Ya  al  principio  de  este  mismo  documento  se  reproducen  las 
estimulantes  palabras  de  la  Encíclica  « Divino  afilante  Spiritu  », 
que  animan  a los  estudiosos  a abordar  con  sinceridad  los  temas 
difíciles  bíblicos:  «El  intérprete  católico,  movido  por  un  amor 
eficaz  y esforzado  de  su  ciencia  y sinceramente  devoto  a la 
Santa  Madre  Iglesia,  por  nada  debe  cejar  en  su  empeño  de  em- 
prender una  y otra  vez  las  cuestiones  difíciles  no  desenmara- 
ñadas todavía,  no  solamente  para  refutar  lo  que  opongan  los  ad- 
versarios, sino  para  esforzarse  en  hallar  una  explicación  sólida, 
que  de  una  parte  concuerde  fielmente  con  la  doctrina  de  la  Igle- 
sia, y nominalmente  con  lo  por  ella  enseñado  acerca  de  la  inmu- 
nidad de  todo  error  en  la  Sagrada  Escritura,  y de  otra  satisfaga 
también  debidamente  a las  conclusiones  ciertas  de  las  discipli- 
nas profanas  ». 

Son  preciosas  y dignas  de  meditación  las  condiciones  que 
aquí  ce  suponen,  ya  respecto  de  las  personas  que  se  dedican  a 
estos  estudios,  ya  del  fin  que  han  de  proponerse  y del  modo  de 
proceder. 

1.  En  las  personas  se  supone  amor  eficaz  y esforzado  de  la 
ciencia  bíblica  y devoción  a la  Santa  Madre  Iglesia,  para  cuyo 
servicio  se  emprende  la  difícil  tarea.  Esto  llevará  consigo  el  no 
retroceder  ante  las  cuestiones  arduas. 

2.  En  buscar  la  solución  de  ellas,  se  trata: 

A)  no  sólo  de  refutar  lo  que  opongan  los  adversarios, 

B)  sino  de  esforzarse  en  hallar  una  explicación  sólida, 

a)  que  de  una  parte  concuerde  fielmente  con  la  doc- 
trina de  la  Iglesia,  nominalmente  con  la  inerrancia 
bíblica  absoluta, 

b)  y de  otra  satisfaga  también  debidamente  a las  con- 
conclusiones CIERTAS  de  las  ciencias  profanas. 
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3.  En  el  modo  se  supone  absoluta  sinceridad  y alejamiento 
de  prejuicios. 

Por  extremo  de  timidez  o por  aferramiento  ciego  a lo  antiguo 
se  puede  desacreditar  la  ciencia  bíblica,  como  también  por  extre- 
mo de  arrojo,  aceptando  ligeramente  por  conclusiones  ciertas  las 
afirmaciones  rotundas  de  los  heterodoxos,  que  producen  verda- 
deras fascinaciones  o también  sustos  y cobardías,  como  las  voces 
estentóreas  del  « enano  de  la  venta  ».  No  admitir  sin  examen  sus 
sentencias  es  un  principio  fundamental,  a veces  olvidado  aun 
de  los  más  eruditos.  No  en  vano  apunta  el  documento  último  de 
la  Comisión  Bíblica,  cómo  aun  los  heterodoxos  han  ido  dando 
de  mano  a las  teorías  Welhausenianas,  tan  de  moda  hasta  hace 
poco.  De  la  misma  manera,  no  pocos  católicos  que  simpatizaban 
con  la  teoría  del  Déutero-Isaías,  tendrán  que  reconocer  ahora, 
con  motivo  del  último  descubrimiento  de  manuscritos  hebreos 
del  Antiguo  Testamento,  hallados  al  Norte  del  Mar  Muerto  — y 
entre  ellos  el  libro  íntegro  de  Isaías — , que  no  debieran  haberse 
apresurado  tanto,  y cuán  ponderadas  eran  las  respuestas  de  la 
Comisión  Bíblica  (29  de  Jun.  de  1908;  Ench.  Bibl.  nn.  287-291, 
particularmente  los  nn.  290  y 291). 

En  cambio,  en  fuerza  de  la  inercia  acumulada  por  la  cos- 
tumbre, se  leen  a veces  proposiciones  legítimamente  retiradas 
por  el  examen  científico  de  los  textos  sagrados  o por  el  estudio 
más  profundo  de  los  documentos  históricos,  literarios  y dog- 
máticos. 

Así  se  ven  asomar  todavía  ideas  inexactas  sobre  el  sentido  de 
la  autenticidad  de  la  Vulgata,  de  la  fecha  del  libro  de  la  Sabidu- 
ría, y otras  parecidas,  o afirmaciones  imprecisas  o exageradas, 
como  algunas  de  las  que  se  han  empleado  para  impugnar  la  nue- 
va versión  del  Salterio,  hecha  por  encargo  de  Su  Santidad. 

Síguese  de  aquí  que  nuestro  hilo  conductor  a través  de  la 
Biblia  no  puede  ser  exclusivamente  la  filología  y el  conocimien- 
to profano  de  la  antigüedad,  como  si,  por  ejemplo,  en  la  Ley  y 
en  los  libros  Históricos  examináramos  a Licurgo  y Tucídides, 
en  los  Libros  Didácticos  Sapienciales  a Platón  o Aristóteles  y 
en  los  Proféticos  a Demóstenes  o Esquines.  En  todo,  pero  en 
los  puntos  difíciles  dogmáticos  en  particular,  es  donde  no  debe- 
mos relegar  al  olvido  la  tradición  patrística  y el  sentido  reve- 
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rencial  profundamente  religioso  y cristiano  de  nuestros  princi- 
pales doctores.  A veces  se  prefiere  construir  con  las  canteras  del 
racionalismo,  dejando  a un  lado  las  nuestras,  que  los  heterodo- 
xos no  se  dignan  nombrar,  aunque  las  hayan  explotado. 

Por  lo  que  hace  a los  antropomorfismos,  es  decir,  a frases 
sueltas  o pasajes  enteros  en  los  que  Dios  se  describe  con  carac- 
teres humanos,  ya  los  Padres  tuvieron  cuidado  de  advertir  a los 
fieles  cuál  era  el  sentido  legítimo,  para  que  no  incurrieran  en 
groseros  errores.  Con  motivo  de  la  frase  « Y dijo  Dios:  Hágase 
la  luz  »,  dice  oportunamente  San  Basilio  (Hexaemeron,  hom.  2, 
n.  7;  PG.  29,  45):  «Y  el  precepto  fue  obra;  y resultó  una  natu- 
raleza tal,  que  ni  aun  pensar  puede  la  mente  humana  cosa  más 
plácida  para  el  goce.  Pero  cuando  tratando  de  Dios  decimos  vos, 
palabra  y precepto,  no  concebimos  la  divina  palabra  como  un  so- 
nido emitido  por  órganos  vocales,  sino  que  sabemos  que  en  fi- 
gura y apariencia  de  precepto  se  nos  dice  como  a discípulos  de 
una  manera  accesible  el  acto  de  la  voluntad  ». 

En  el  mismo  sentido  San  Juan  Crisóstomo  inculca  la  misma 
doctrina  en  repetidas  ocasiones.  Y así,  para  escoger  uno  de  tan- 
tos ejemplos,  a propósito  de  las  palabras  del  Génesis  (1,  4)  « Lia - 
mó  Dios  a la  luz  día  y a las  tinieblas  noche  »,  dice  con  su  habi- 
tual claridad  (In  Gen.  hom.  3,  n.  2;  PG.  53,  34):  «¿Has  visto 
cuánto  se  allana,  (literalmente,  cuánta  es  la  condescendencia 
de  que  usa,  [ synkatábasis , palabra  clásica  de  la  escuela  antio- 
quena]),  el  bienaventurado  profeta,  o bien  Dios  en  su  amor  a 
los  hombres,  al  educar  al  género  humano  por  medio  de  la  len- 
gua del  profeta,  a fin  de  que  sepa  el  orden  de  las  cosas  criadas, 
y quién  es  el  criador  de  todo  y cómo  brotó  cada  una  de  las  cosas? 
Pues  como  todavía  el  género  humano  era  más  imperfecto  y no 
podía  tener  inteligencia  de  lo  más  perfecto,  el  Espíritu  Santo 
mueve  la  lengua  del  profeta  hablando  conforme  a la  debilidad 
de  los  oyentes.  Y para  que  veas  que  el  usar  de  esta  condescen- 
dencia ( synkatábasis ) es  po  ría  imperfección  de  nuestro  enten- 
dimiento, mira  cómo  el  hijo  del  trueno,  cuando  ya  el  género  hu- 
mano progresó  en  virtud,  no  va  por  este  camino,  sino  que  levan- 
ta a sus  oyentes  a una  doctrina  más  sublime.  Y así,  después  de 
haber  dicho:  “En  el  principio  era  el  Verbo  y el  Verbo  estaba 
cabe  Dios  y el  Verbo  era  Dios ” (Jo.  1,  1),  añadió:  “Existía  la  luz 
verdadera,  la  que  ilumina  a todo  hombre  que  viene  a este  tnun~ 
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do ” (1,  9).  Pues  así  como  en  este  lugar  esta  luz  sensible  produ- 
cida por  el  precepto  de  Dios  hizo  desaparecer  aquellas  tinieblas 
visibles,  así  la  luz  espiritual  fugó  las  tinieblas  del  error  y guió  a 
la  verdad  los  extraviados  ». 

El  Espíritu  de  Dios  se  cernía  sobre  las  aguas:  Gen.  1,  3. 

La  palabra  hebrea  ruahh,  correspondiente  a espíritu  puede 
significar  de  suyo  hálito,  soplo,  viento,  etc.  Si  se  tiene  en  cuenta 
el  modismo  hebreo  que  para  ponderar  la  cualidad  de  un  objeto 
le  añade  el  genitivo  de  Dios,  como  si  dijéramos  divino,  v.  gr.: 
montes  de  Dios,  cedros  de  Dios,  en  el  sentido  de  altísimos,  etc., 
se  pudiera  pensar  aquí  en  soplo  de  Dios  en  el  sentido  de  viento 
fortísimo. 

Sin  embargo,  a causa  del  verbo  siguiente  que  significa  ale- 
tear o moverse  suavemente,  como  traduce  Cantera:  («se  cer- 
nía sobre  la  haz  de  las  aguas  » y en  nota  « aleteaba  »)  o también 
incubar  («estaba  incubando  sobre...»,  según  la  versión  de 
NÁcar-Colunga)  los  católicos  rechazan  en  general  la  noción  de 
viento  fuerte. 

Estas  dos  nociones  aletear  e incubar  no  son  contrarias,  antes 
bien  se  complementan  y son  muchos  los  autores  que  las  juntan 
en  uno.  Ni  hace  fuerza  el  reparo  de  Heinisch  « que  en  la  na- 
rración siguiente  no  se  habla  de  una  actividad  del  Espíritu  de 
Dios»;  porque,  como  dicen  muy  bien  otros  intérpretes,  poco 
después  aparecen  las  aguas  dotadas  de  virtud  germinativa.  No 
hay,  pues,  motivo  para  excluir  la  noción  de  incubar,  que  puede 
Unirse  con  la  de  aletear  que  admite  Heinisch. 

Es  claro  que,  aun  reteniendo  y prefiriendo  la  noción  de 
incubar,  la  narración  bíblica  nos  aleja  en  absoluto  de  la  grose- 
ra fantasía  de  un  primer  huevo  cósmico,  que  vemos  en  las  mi- 
tologías de  otros  pueblos  antiguos  y aparece  también  en  el  últi- 
mo número  de  Anthropos  (Sept.  1948),  como  propia  de  los  Ti- 
betanos  (pp.  276,  282(5),  295,  II,  1),  según  las  notas  recogidas 
por  Matías  Hermann. 

El  verbo  hebreo  merahhefet,  que  es  participio  de  la  forma  in- 
tensiva ( pt“el ) aparece  en  los  LXX  traducido  por  epeféreto  y 


1 Im  folgenden  Bericht  ist  niimlich  von  einer  Tátigkeít  des  Gottesgeistes 
nicht  die  Rede.  Génesis  h.  1.  pág.  96. 
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en  latín  a la  letra  jerebatur  super,  y propiamente  sería  involitans 
o incubans. 

Casi  todos  los  modernos,  unos  aceptando  y otros  rechazando 
el  sentido  de  incubar,  convienen  en  la  idea  de  que  se  trata  del 
espíritu  de  Dios,  es  decir,  de  Dios  mismo  con  su  virtud  vivifi- 
cante, que  fecunda  la  materia  caótica,  disponiéndola  para  su  fu- 
tura organización.  Otros  pasan  adelante  y ven  aquí  una  insinua- 
ción del  misterio  de  la  Santísima  Trinidad. 

En  la  Biblia  Clementina  la  palabra  Espíritu  va  con  mayúscu- 
la y esta  escritura  adoptan  otros  varios  traductores  y comenta- 
ristas, v.  gr.  Crampón:  « ...et  l'Esprit  de  Dieu  se  mouvait  au- 
dessus  des  eaux  »,  y en  la  nota:  « L'Esprit  de  Dieu,  principe  de 
toute  vie  (Ps.  33,  6;  Job.  36,13),  se  mouvait  au-dessus  des  eaux : 
image  empruntée  á l'aigle  qui  plañe,  en  agitant  les  aíles,  au-des- 
sus de  ses  petits,  pour  leur  communiquer  chaleur  et  for- 
cé » (Deut.  32,  11). 

En  su  famosa  obra  Theologicorum  Dogmatum  t.  I-IV,  De 
opificio  sex  dierum  1.  1,  c.  3,  resume  Dionisio  Petavio  las  senten- 
cias de  los  antiguos,  y hace  desfilar  sus  testimonios. 

Para  unos  se  trata  del  aire  o viento,  y cita  a Teodoreto,  Severiano  de 
Gábala,  h.  1.a,  R.  Moisés  Maiménides,  Aben-Ezra  y el  Targum  Onkelos. 

Para  otros  es  el  espíritu  vital:  « Alii  vitalem  intelligunt  spiritum,  quem 
carpimus,  ait  Ambrosius,  1.  1,  c.  1 [Hexaém.].  Augustinus  » vitalem  creaturam, 
qua  universus  visibilis  mundos,  atque  omnia  corpórea  continentur  et  moventur; 
cui  Deus  omnipotens  tribuit  vim  quamdam  sibi  serviendi  ad  operandum  in  his 
quae  gignuntur ».  Atque  hunc  spiritum  « Omni  corpore  aetheris  meliorem  esse 
dicit;  quia  omnem  visibilem  creaturam  omnis  invisibilis  creatura  antecedit  ». 
Ergo  invisibilem  hunc  facit  et  creatum.  Puto  eitam  aethereum,  sed  in  eo  genere 
praestantissimum,  utique  corporeum.  Lib.  de  Gen.  Imp.  c.  4. 

Chrysostomus  huic  interpretationi  subscribit  homilía  tertia  in  Genesim.  Censet 
onim  indicari  «vitalem  quamdam  vim  et  efficientiam  aquis  insidentcm  ita,  ut 
stans  aqua  non  esset  » quod  stagnum  dicitur  « et  immobilis,  sed  agitata,  ct  vim 
habens,  ut  dixi,  vitalem.  Quod  enim  immotum  est,  prorsus  est  inutile;  quod 
movetur,  ad  multa  opportunum  est  ».  En  nota  aduce  el  texto  original  griego. 
Procopius  vel  Deum  vel  aérem  in  Spiritu  illo  demonstrari  credit. 

Postremo  Deum  ipsum  plerique  significan'  asserunt,  tam  latini  qunm  graeci; 
nominatim  vero  aliqui  Spiritum  Sanctum,  ut  Cyrillus  libro  secundo  contra  Julia- 
nttm  A postataw.  Augustinus  in  libro  illo  imperfecto  de  Genesi,  cap.  4 «Spiritum 
operantem  esse  vult  vi  quadam  cffectoria,  et  fabricatoria,  ut  illud,  cui  superfertur, 
efficiatur  ct  fabricetur;  sicut  superfertur  voluntas  nrtificis  ligno,  vel  cuique  rei 
subiectae  ad  operandum,  vel  etiam  ipsis  memhris  corporis  sui,  quae  ad  operandum 
movet  ». 
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Praecipue  vero  Spiritum  Sanctum  e tribus  Personis  designan  put3t  tam 
Augustinus  ídem,  quam  Ambrosius  (lib.  1 de  Symb.  c.  5 et  I.  in  Hex.  c.  8) 
lost  Basilium  (hom.  2). 

Et  Prudentius  in  Apotheosi: 

« Qui  Spiritus  olim 

Ore  superfusus  patrio  volitabat  in  undis, 

Nondum  discretis,  nec  certo  littore  clausis  ». 

Assentitur  et  Hieronymus  in  Traditionibus. 

Víctor  Uticensis  in  Fidei  ratione  ad  Hunericutn,  « Superferebatur,  inquit 
Spiritus  Dei  super  aquas,  utpote  creator  virtute  potentiae  suae  continens  crea- 
turam;  ut  ex  iis  viva  omnia  producturus  ipse  rudibus  elementis  ignis  propii 
fomenta  praestaret  » 2. 

Ac  denique  trita  multorum  usu  est  haec  Mosis  interpretatio.  Atque  etiam 
R.  Selomoh  ad  eam  accedit,  dum  aquas  veluti  solitim  fuisse  vult  Dei  in  aere 
consistentis.  Nam  Aben  Ezra  ventum  existimat  ad  aquas  siccandas  immissum 
a Deo.  Joannes  Fornus  in  homilía  de  Spiritu  Sancto,  quae  est  adiuncta  Gregorii 
Tauromenitani  homiliis,  aquas  illas  esse  angelos  existimat;  quod  non  est  verosimile. 

VII.  Nostra  haec  sententia  est,  Mosem  verbis  ostendere,  nullum  supra  aquas 
tum  fuisse  Corpus;  atque  idiotikos  [proprie]  dicere,  Deum  solum  eiusque  Spiritum 
aquis  incubuisse.  Quare  Spiritum  intelligo  Deum  ipsum,  quatenus  haec  Ínfima 
fovet  ac  circumplectitur,  iisque  genitalem  vim  impertitur. . . 

Est  autem  aptissima  vox  hebraea,  qua  superferri  significatur  aquis  Spiritus 
Dei.  Quam  Basilius,  Ambrosius,  Augustinus  ex  fide  cuiusdam  syriacae  linguae 
periti  sic  exponunt,  ut  sit  jovere,  vivificare,  sicut  ova  gallinarum  incubitu  foventur, 
quae  vim  quandam  fotu  suo  vivificam  immittunt.  Ita  sentit  et  Diodorus  Tarsensis 
et  Caesarius  (dial.  1 interrog.  1)  Eadem  voz  rahhaf  alias  movere  significat;  graeci 
epeféreto:  superferebatur.  «Ñor  pervagatione,  ait  Eucherius,  sed  potestate;  non 
localiter,  sed  potentialiter  ». 

Heinisch  parece  atribuir  a San  Basilio  la  interpretación  de 
viento,  al  decir:  « Los  Padres  orientales  desde  Efrén  y Basilio, 
en  cuanto  pertenecen  a la  escuela  antioquena,  explican  la  frase 
como  significativa  del  aire  o viento,  otros  dudan  si  han  de  hacer- 
la referir  al  viento  o al  Espíritu  Santo  ».  Ciertamente  que  a San 
Basilio  no  se  le  puede  juntar  con  San  Efrén  en  este  caso. 


2 Del  Espíritu  Santo  entiende  el  texto  Claudio  Mario  Víctor  (o  Victorino) 
en  su  poema  del  Génesis,  Alethia : 

Et  sacer  extensis  impendens  Spiritus  undis 
Altrices  animabat  aquas  ac  semina  rerum. 

Nondum  compositis  fundenda  ad  germina  terris 
Insinuanda  dabat...  vv.  53-56. 

Y antes  había  exclamado: 

Pro  vis  quanta  Patris,  pro  quanta  est  gloria  Verbi!  v.  47.  CSEL  16,  36  5|6. 
Et  sacer  extensis  impendens  Spiritus  undis 
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San  Efrén  ( op . omn.  t.  1 syr.  pg.  8)  entiende  la  palabra  en  el  sentido  de 
incubar,  pero  niega  que  se  pueda  atribuir  al  Espíritu  Santo,  porque  no  aparece 
el  efecto  generador  de  la  incubación  en  el  primer  día  « nihil  tamen  ex  illis 
[aquis]  produxisse  dicitur  eo  die  quo  incubabat.  Ergo  quemadmodum  ex  nubium 
effectu,  qui  umbra  fuit,  earumdem  creationem  primo  diei  affigendam  esse  colli- 
gimus;  ita  ex  effectu  aeris,  qui  spiritus  seu  ventus  est,  Mosen  eiusdem  crea- 
tionem insinuare  voluisse  existimamus.  . . Ccterum  quia  aéri  innatum  est  in 
spiritum  seu  ventum  fluere  idcirco  hic  dicitur  incubuisse  aquis,  hoc  est,  flasse. 
Spiritus  ergo  ille  flabat  super  aquas,  suamque  a divino  opifice  originen! 
praedicabat  ». 

San  Basilio  muestra  su  predilección  por  la  opinión  que  llama  de  los  ante- 
pasados, y ve  aquí  al  Espíritu  Santo.  Véase  su  exposición  ( In  Hexaemeron 
hom.  2 n.  6;  PG.  29,  44):  «Sea  que  llame  espíritu  a la  difusión  del  aire,  y en 
ese  caso  el  escritor  te  enumeraría  las  partes  del  mundo,  a saber  que  Dios 
hizo  el  cielo,  la  tierra,  el  agua,  el  aire  y éste  difuso  y fluyente,  o sea  — y 
esto  es  lo  más  verdadero  y lo  que  juzgaron  nuestros  antepasados — que  expresa 
así  al  Espíritu  de  Dios,  al  Espíritu  Santo  que  llena  la  divina  y beatísima  Tri- 
nidad. Recibida  esta  sentencia,  percibirás  mayor  utilidad.  Pues  ¿cómo  en  tal 
caso,  era  llevado  sobre  las  aguas?  Te  diré  no  mi  parecer,  sino  el  de  un  Sirio, 
tan  alejado  de  la  sabiduría  mundana,  cuanto  allegado  a la  ciencia  de  la  verdad. 
Decía,  pues,  que  el  vocablo  de  los  Sirios  es  más  expresivo  y que  se  acerca 
más  a la  mente  de  las  Escrituras  por  su  parentesco  con  el  hebreo.  Y que  el  sen- 
tido de  la  frase  es  el  siguiente:  El  verbo  era  llevado  lo  interpretan  fomentaba 
con  su  calor  y vivificaba  la  naturaleza  de  las  aguas,  a la  semejanza  de  un 
ave  que  incuba  y que  comunica  a los  polluelos  cierta  fuerza  vital.  Esto  es  lo 
que  dicen  ellos  que  se  da  a entender  en  aquel  «Era  llevado  el  Espíritu:  es  a 
saber,  preparaba  la  naturaleza  de  las  aguas  para  la  generación  de  seres  vivientes. 
De  suerte  que  por  aquí  aparece  claro  lo  que  algunos  preguntan,  a saber  que  el 
Espíritu  Santo  no  está  ausente  de  la  acción  creadora  ». 

La  nota  del  editor  en  Migne  trata  de  averiguar  quién  es  el  Sirio  aludido: 
Tillemont  lo  entiende  de  Eusebio  de  Samosata;  otros  de  San  Efrén.  San  Jeró- 
nimo se  adhiere  a la  interpretación:  «Pro  eo  quod  in  nostris  codicibus  scriptum 
est  ferebatur,  in  Hebraeo  habet  merefeth,  quod  nos  appellare  possumus  incubabat 
sive  confovebat,  in  similitudinem  volucris,  ova  calore  animantis  *.  [ Quaest . hebr. 
in  Gen.  PL  23,  939]. 

« Ex  quo  intelligimus,  non  de  spiritu  mundi  dici,  ut  non  nulli  arbitrantur, 
sed  de  Spiritu  Sancto,  qui  et  ipse  vivificator  omnium  a principio  dicitur.  Si 
autem  vivificator,  consequenter  et  conditor.  Quor  si  conditor,  et  Deus.  Emitte 
enim,  ait,  Spiritum  tuum,  et  creabuntur  (Ps.  103,  30).  Y en  la  nota  del  editor  hay 
un  nuevo  testimonio  de  Diodoro  Tarsense  (+  c.  393)  en  el  mismo  sentido.  En 
Fragmenta  in  Genesim  (PG  33,  1563)  que  trae  Migne  solamente  en  griego  to- 
mándolo de  las  Catenas,  expone  muy  bien  y brevemente  las  dos  opiniones: 
« Si  alguien  dijera  que  Moisés  habla  del  Paráclito,  del  Espíritu  Santo,  no  se 
equivocaría.  Porque  el  Espíritu  es  el  embellecedor  del  universo.  Y si  dijere 
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que  espíritu  de  Dios  es  su  eficacia,  porque  también  la  eficacia  se  llama  espíritu, 
no  se  ha  de  rechazar»... 

En  otra  ocasión  escribimos  (Hechos  y Dichos,  1941,  n.  78, 
Cuestiones...  de  cosmogonía,  p.  544): 

Convienen  aun  buena  parte  de  los  autores  heterodoxos,  en 
decir  que  la  cláusula:  « el  Espíritu  de  Dios  se  movía  sobre  las 
aguas  » no  significa  un  viento  vehemente  enviado  por  Dios,  toda 
vez  que  el  verbo  hebreo  siguiente  ( merahhéfet , participio  fem.) 
significa  un  movimiento  blando,  propio  de  las  alas  de  un  ave, 
que  cobija  los  polluelos,  o fecunda  los  huevos,  y por  consiguien- 
te es  una  palabra  metafórica,  que  significa  el  hálito  de  Dios.  Ve- 
ladamente  muchos,  aun  heterodoxos,  creen  que  se  tiene  aquí  la 
designación  personal  del  Espíritu  Santo,  e indiscutiblemente  se 
designa  la  eficacia  divina,  que  comunica  a la  masa  fluida  virtud 
germinadora,  o fecunda  los  gérmenes  ya  depositados  de  an- 
temano. 

Aparece,  pues,  aquí,  misteriosamente  otro  principio  de  ac- 
ción, propio  de  la  divinidad:  el  soplo  de  Dios.  Inmediatamente 
después  vemos  actuar  su  palabra:  « Y dijo  Dios:  Hágase  la  luz  » 
(v.  3).  La  creación  aparece  llevada  a cabo  por  la  omnipotencia, 
que  emplea  su  divino  aliento  para  fecundar,  y su  palabra  para 
dar  ornato. 

Por  lo  demás,  bien  se  ve  que  se  trata  de  mera  atribución, 
pues  es  un  Dios  único  el  que  crea,  vivifica  y embellece.  Al  mis- 
mo espíritu  de  Dios  atribuye  Job  su  creación  y su  vitalidad, 
cuando  exclama  (Job,  XXXIII,  4): 

El  Espíritu  de  Dios  me  hizo  3, 

1 el  aliento  del  Omnipotente  me  vivificó. 

"V  al  mismo  Espíritu  se  atribuye  también  el  ornato  en  el 
Salmo  32  (33),  6: 

Con  la  palabra  de  Dios  se  afianzaron  los  cielos, 

Y con  el  aliento  de  su  boca  todo  su  ornato. 

Es  palmario  que  aquí  el  aliento  de  la  boca  de  Dios  no  pue- 
de entenderse  el  viento  material  suscitado  por  Dios,  para  afian - 


3 La  frase  espíritu  de  Dios,  si  se  entendiera  del  viento,  significaría,  según 
el  modismo  hebreo,  un  viento  fortísimo,  vehementísimo,  como  cuando  dicen  cedros 
de  Dios  por  cedros  altísimos,  y asimismo  montes  de  Dios,  etc. 
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zar  los  cielos,  y su  ornato:  el  agmen,  o ejército  de  las  estrellas, 
pues  sería  una  imagen  ridicula  e inconsistente,  sino  el  Espíritu 
Santo,  como  fuerza  creadora,  así  como  la  palabra  de  Dios  en  el 
primer  miembro  alude  a la  segunda  persona  de  la  Santísima  Tri- 
nidad, o Verbo  divino. 

Con  razón  alega  Hoberg  en  este  lugar  del  Génesis  las  pala- 
bras empleadas  en  la  oración  de  la  Iglesia  para  la  bendición  de 
la  fuente  en  el  Sábado  Santo:  «Oh  Dios,  cuyo  Espíritu  se  mo- 
vía sobre  las  aguas  en  los  primeros  orígenes  del  mundo  para  que 
la  naturaleza  de  ellas  concibiera  desde  entonces  la  virtud  de  san- 
tificar. . . » («Deus,  cujus  Spiritus  super  aquas  ínter  ipsa  mundi 
primordia  ferebatur,  ut  jam  tune  virtutem  sanctificationis  aqua- 
rum  natura  conciperet. . . »). 

En  esta  oración  litúrgica  se  insinúan  dos  cosas:  la  primera 
que  el  Espíritu  Santo  era  el  que  se  movía  sobre  las  aguas;  la 
segunda,  que  las  fecundaba,  haciéndoles  concebir  la  virtud  san- 
tificados. 

Contra  estas  interpretaciones  solamente  se  ha  alegado  que 
no  siempre  convienen  en  la  significación  las  lenguas  limítrofes. 
Como  se  ve,  es  un  argumento  puramente  negativo:  porque  aun- 
que alguna  vez  se  desvíen,  en  efecto,  lo  ordinario  es  que  con- 
vengan, y de  la  palabra  hebrea  no  podemos  juzgar  para  recha- 
zar un  sentido  que  tiene  en  la  lengua  siríaca,  por  no  ocurrir  sino 
en  este  lugar  y en  el  Deuteronomio  XXXII,  11,  donde  Dios  se 
pinta  a sí  mismo  protegiendo  a su  pueblo,  como  águila  que  revo- 
lotea sobre  sus  polluelos  y los  incita  a volar.  Donde  la  significa- 
ción no  es  la  misma,  pero  sí  análoga.  El  texto  que  se  alega  de  Je- 
remías, 33,  9,  ya  no  hace  al  caso,  porque  no  está  en  la  forma  in- 
tensiva o Pi“el,  sino  en  la  forma  sencilla  o Kal. 

Ni  tampoco  se  puede  alegar  que  en  siríaco  se  aplica  el  ver- 
bo con  latitud  a cosas  muy  diferentes,  como  a la  acción  de  Elí- 
seo al  extenderse  sobre  el  cuerpo  del  niño  difunto  (4  Reg.,  4, 
34)  ; a los  ángeles  que  vuelan  sobre  la  Virgen  Santísima,  a la  im- 
posición y ondulación  de  manos  en  algunas  funciones  eclesiásti- 
cas. (V.  Skinner  en  el  Critical  and  exegetical  C ommentary 
(protestante). 

Es  rara  esta  objeción  que  otros  han  repetido.  En  todas  es- 
tas aplicaciones  se  ve  claramente  la  analogía.  ¿No  vemos  en 
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Elíseo  precisamente  la  acción  de  cubrir  por  entero  el  cuerpo 
del  joven,  y calentarlo  y fomentarlo?  (Et  ¡ncubuit  supi’r  puerum, 
...et  calefacta  est  caro  pueri).  Y subió  (el  profeta)  y yació  so- 
bre el  niño,  y puso  su  boca  sobre  su  boca,  y sus  ojos  sobre  sus 
ojos,  y sus  palmas  sobre  sus  palmas,  y extendióse  sobre  él;  y 
calentóse  la  carne  del  niño.  El  vuelo  de  los  ángeles  es  claro  que 
tiene  otro  colorido  que  la  voz  incubar,  y está  en  consonancia  con 
el  sentido  de  la  palabra  hebrea  en  el  lugar  citado  del  Deuterono- 
mio:  pero  al  contrario  podemos  argüir,  que  así  como  nada  obsta 
para  que  la  misma  palabra  siríaca  que  aquí  significa  revolar,  en 
otros  pasajes  signifique  incubar,  así  tampoco  se  puede  argüir  que 
en  hebreo  no  suceda  lo  mismo.  La  imposición  de  manos  repre- 
sentada con  esta  palabra,  ev  identemente  alude  a la  acción  fecun- 
dadora  del  Espíritu  Santo,  y por  tanto  estamos  de  lleno  en  la  mis- 
ma significación. 

Y ¿por  qué  entre  tantos  sentidos  de  la  voz  siríaca  hemos  de 
escoger  el  de  incubar?  A esta  objeción  que  en  un  artículo  ex- 
celente propone  SMORONSKI  (Bíblica  6,  (1925),  p.  388)  se  res- 
ponde que  en  realidad  no  son  tantos  los  sentidos,  como  lo  aca- 
bamos de  ver,  pues  se  reducen  a dos,  y que  la  elección  del  sig- 
nificado concreto  la  hacemos  siempre  en  atención  al  contexto. 
Y éste  es  el  caso  de  infinitas  palabras,  cuyo  colorido  es  vario  y 
se  determina  según  el  pasaje. 

Resulta,  pues,  que  la  interpretación  más  cabal  es  la  que  traen 
la  mayor  parte  de  los  autores  más  notables,  antiguos  y modernos, 
católicos  y heterodoxos,  sintetizada  en  las  palabras  ya  citadas  de 
San  Jerónimo. 

Casi  a la  letra  copió  este  pasaje  Milton  en  su  Paraíso  Per- 
dido, c.  I,  v.  19  ss.:  «Tú,  oh  Espíritu,  que  prefieres  a todos  los 
templos  un  corazón  recto  y puro,  instrúyeme,  porque  tú  lo  sa- 
bes; Tú  desde  el  principio  te  hallaste  presente  y con  tus  poten- 
tes alas  desplegadas,  como  las  de  una  paloma,  te  posaste  cobi- 
jando el  vasto  abismo  y lo  hiciste  fecundo.  . . ». 

....Y  de  nuevo  en  el  Canto  VII:  «El  caos  oyó  su  voz  (la  del 
Verbo  omnipotente).  ...Así  creó  Dios  el  cielo,  la  tierra,  mate- 
ria informe  y vacía  (al  principio).  Profunda  oscuridad  cubría 
el  abismo;  pero  sobre  las  calmadas  aguas  extendió  el  Espíritu  de 
Dios  sus  alas  fecundadoras,  e infundió  vital  eficacia,  vital  calor  a 
través  de  la  masa  flúida...  ». 
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El  Firmamento : Gén.  1,  6-7 

Algunos  autores  anotan  lo  relativo  a la  concepción  del  mun- 
do en  los  antiguos,  cuando  se  trata  del  firmamento,  como  si  se 
pudiera  probar  lo  mismo  de  los  escritores  sagrados.  La  mayor 
parte  de  las  frases  se  puede  explicar  por  pura  metáfora.  Entre 
las  varias  notas  que  tenemos  ante  los  ojos  para  el  versículo  7 
del  cap.  l.°,  nos  parece  muy  apta  la  del  P.  VaccarI:  ( E hizo 
Dios  el  firmamento,  etc.) : 

«Gomo  nosotros  en  el  lenguaje  familiar,  así  el  sagrado  au- 
tor describe  los  fenómenos  cosmológicos  según  las  apariencias, 
y pone  como  suspendidas  sobre  la  bóveda  del  cielo  las  aguas 
que  a su  vez  caen  en  lluvia,  a diferencia  de  las  masas  líquidas, 
que  forman  uno  de  los  componentes  de  la  tierra,  y en  aquellos 
comienzos  tenían  sumergidos  los  continentes  ». 

La  diferencia  de  la  explicación  es  grande,  y nos  parece  que 
ésta  es  la  legítima. 

Las  notas  del  P.  Ubach  (Biblia  de  Montserrat)  y de  NÁgar- 
Colunga  « Los  antiguos  concebían  el  firmamento  como  algo  só- 
lido, de  bronce  fundido  (Job.  37,  38) ...»  con  la  figura  adjunta, 
así  como  también  el  comentario  de  Heinisch  en  el  mismo  senti- 
do, universalizan  demasiado,  sin  necesidad  y sin  que  veamos  la 
conveniencia. 

La  misma  palabra  hebrea  raqi°‘  de  suyo  no  significa  sino 
expansión  (=  expansum). 

Con  mayor  exactitud  que  nosotros,  traduce  la  propiedad  de 
la  palabra  hebrea  la  famosa  Biblia  medieval  romanceada 4 (Bi- 
blioteca del  Instituto  de  Filología,  Buenos  Aires,  1927,  I,  Penta- 
teuco) Gén.  1,  v.  6:  Et  dixo  Dios:  Sea  espandimiento  en  medio 
de  las  aguas,  e sea  apartamiento  entre  aguas  e aguas. 

V.  7:  E fizo  Dios  el  espandimiento.  . . 

Si  no  nos  es  infiel  la  memoria,  en  la  Ferrariense,  que  no  te- 
nemos a mano,  o en  otra  de  las  antiguas  judías,  se  lee:  espandi - 
dura,  con  la  misma  propiedad,  y quizá  mayor. 

(Después  de  escrito  y estampado  lo  que  antecede,  lo  hemos 
podido  comprobar  en  la  Biblioteca  Nacional  de  Buenos  Aires.  La 


4 Edición  de  Américo  Castro,  Agustín  Millares  Cario  y Angel  J.  Rattistessa. 
Libro  editado  con  grande  esmero,  que  hace  honor  a sus  editores. 
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Biblia  de  R.  Yshac  de  Ab.  Díaz  (Amsterdam  5486  = 1725)  tradu- 
ce espandidura : la  de  1726,  ibid.  Ed.  Estrellas,  Buenos  Aires, 
1945-1946,  dice:  expansión). 

En  la  conocida  Biblia  de  Fillión  se  dice:  « Firmamentum 
está  calcado  sobre  el  griego:  Steréoma  de  los  LXX.  El  hebreo  ex- 
presa más  bien  la  expansión,  la  extensión,  nombre  que  conviene 
con  tanta  propiedad  a la  bóveda  celeste,  en  cuanto  que  abarca 
nuestra  atmósfera  y el  « caelum  sidereum  ». 

Véase  sobre  todo  la  nota  de  Hummelatjer  en  su  célebre  co- 
mentario, pág.  97: 

« Notant  hic  auctores  aliqui  Hebraeos  cogitasse  caelum  tan- 
quam  solidum  quid,  fornicem  aquis  orbem  cingentibus  immi- 
nentem  aut  montium  cacuminibus  innixum,  quae  inde  columnae 
caeli  habitae  sint,  tentorium  extentum:  cf.  2 Reg.  22,  8;  Job  26, 
11;  37,  18;  Ps.  77  (78),  23;  Prov.  8,  27.  Verum  ii  textus  poétici 
sunt  omnes,  atque  eis  similia  ubique  gentium  a poétis  cantan- 
tur.  . . ». 

Por  no  alegar  el  testimonio  de  otros  autores  que  rechazan 
esta  atribución  de  tan  rudimentaria  cosmogonía  al  escritor  sa- 
grado, copiamos  a continuación  la  sabia  exégesis  de  Schuster- 
Holzammer,  Antiguo  Testamento,  n.  39,  (versión  del  P.  Jorge 
Riezu,  O.  M.  C.,  1934,  Barcelona)  pág.  78:  « Firmamento  signi- 
fica la  bóveda  aparente  del  cielo,  bajo  la  cual  se  ciernen  las  nu- 
bes y en  la  cual  lucen  las  estrellas.  Su  oficio  es  separar  las  aguas 
superiores  de  las  inferiores,  esto  es,  las  nubes  y vapor  de  agua 
que  están  en  relación  con  el  firmamento,  de  las  aguas  de  la  tie- 
rra. Dase  también  al  firmamento  el  nombre  de  cielo,  mas  no  en 
el  sentido  amplio  del  versículo  primero,  donde  significa  todo  lo 
que  no  es  nuestro  planeta.  Y en  las  notas  correspondientes:  La 
palabra  hebrea  significa  lo  « extenso  »,  « dilatado  » y en  este  sen- 
tido, como  observa  Kepler  ( Epit . Astron.  Copern.,  Linz,  1618, 
495),  sería  la  expresión  más  adecuada  para  designar  el  «espa- 
cio »,  en  cierto  modo  « limitado  ».  La  Sagrada  Escritura  usa  en 
otros  lugares  diversas  palabras  para  designarlo,  con  lo  que  quiere 
dar  a entender  que  no  deben  tomarse  éstas  al  pie  de  la  letra,  si- 
no simbólicamente:  el  cielo  es  comparado  a un  espejo  fundido; 


5 De  la  8.*  ed.  alemana  refundida  por  J.  Selbst  y E.  Kalt. 
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se  dice  de  él  que  es  fijo,  como  de  bronce  fundido,  transparente 
como  zafiro  o cristal;  se  le  compara  a un  tapiz  extendido,  a una 
tienda,  a un  velo  tenue  (cf.  Ps.  40,  22;  Job  37,  18;  Prov.  8,  28). 

Se  admite  generalmente  que  los  escritores  sagrados  creye- 
ron que  el  objeto  esencial  del  firmamento  era  sostener  las  aguas 
superiores  (así  Schiaparelli,  Astronomie  des  AT  (Giessen,  1904), 
26-27  y BZF  III,  259).  Para  separar  las  aguas  superiores  de  las 
inferiores,  no  precisan  que  sea  el  firmamento  como  un  « muro 
divisorio  ».  Los  hebreos  antiguos  sabían,  como  nosotros,  que  la 
lluvia  viene  de  las  nubes,  las  cuales  no  están  encima,  sino  arriba 
en  el  firmamento,  no  sostenidas  por  el  mismo,  sino  relacionadas 
con  él  (como  expresa  la  palabra  hebrea  me‘al,  que  puede,  pero 
no  siempre  significar  « encima  »).  La  palabra  « exclusas  » « com- 
puertas » del  cielo  es  una  expresión  simbólico-intuitiva,  en  la 
cual  no  hay  por  qué  buscar  una  explicación  o idea  física.  Es  in- 
fundada la  hipótesis  panbabilonista,  según  la  cual  era  corriente 
en  la  antigüedad,  especialmente  en  Babilonia  y Egipto,  la  idea 
de  un  océano  celeste  sobre  el  firmamento.  La  barca  de  Re  (dios 
del  sol),  según  opinión  de  los  egipcios,  no  navegaba  sobre  la  bó- 
veda celeste,  pues,  de  ser  así,  no  se  la  hubiera  podido  ver  desde 
la  tierra.  El  océano  celeste  de  los  babilonios  no  es  otra  cosa, 
según  Kugler  ( Sternenkunde , Ergiinzungen,  222  nota  5),  sino  la 
región  oscura,  sin  estrellas,  de  forma  ovalada,  situada  en  la  \ ía 
Láctea,  entre  la  X de  la  Cruz  y la  / del  Centauro,  el  saco  de  car- 
bón de  los  astrónomos  ».  El  mito  según  el  cual,  partida  Tiamat 
como  una  platija  en  dos  trozos,  del  uno  se  formó  la  tapa  del  cie- 
lo, y,  echado  un  cerrojo,  se  puso  un  guarda  para  que  no  cayesen 
las  aguas,  es  una  ficción  poética,  de  la  cual  no  se  pueden  deducir 
consecuencias  científicas  ». 

En  lo  mismo  insiste  E.  Kalt  en  su  RibUsches  Reallexikon 
(1931)  palabra  Firmament. 

Véase  también  LesÉtre,  Dict.  Bibl.  VlGOUROUXI  (Firmament). 

Ampliamente  lo  trata  MuRILLO  « El  Génesis  »,  p.  187-188. 

Finalmente,  nótese  que  en  la  misma  poesía  se  denuncia  a 
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veces  cuál  es  el  concepto  real  del  sagrado  vate.  Así  en  el  Salmo 
77  [hebr.  78]  vv.  23-24  se  dice: 

Sed  mandavit  nubibus  desuper, 
et  i anuas  caeli  aperuit, 

Et  pluit  super  eos  marina  ad  tnanducandnm 
et  panern  caeli  dedit  eis. 

El  paralelismo  está  diciendo  claramente  que  es  lo  mismo  abrir 
las  puertas  del  cielo  y mandar  a las  nubes  de  arriba  en  el  v.  23, 
como  es  Ib  mismo  el  maná  y el  pan  celestial  en  el  v.  24. 

El  mismo  Job  que  se  alega  para  probar  la  mentalidad  in- 
fantil de  los  antiguos,  cuando  en  forma  poética  pinta  el  firma- 
mento como  bronce  fundido  (también  decimos  nosotros  el  cie- 
lo « tachonado  de  estrellas  »)  nos  dice  con  toda  claridad  cómo 
se  forman  los  vapores  de  agua  y subiendo  de  la  tierra,  descien- 
den de  las  nubes  en  forma  de  lluvia:  Job  36,  27-28: 

Él  [Z)/os]  hace  subir  las  gotas  de  agua 
y descender  en  lluvia  sus  vapores. 

Destilan  las  nubes, 

y llueve  sobre  el  hombre  en  abundancia ..  . 

No  se  ve  finalmente  cómo  puedan  probar  absolutamente 
nada  los  textos  alegados  por  Hastings  en  el  conocido  dicciona- 
rio protestante  ( Dictionary  of  the  Bible,  v.  Cosmogony,  p.  503  b) 
del  Salmo  24  (Vs.  23),  2:  Quia  ipse  super  maria  fundavit  eam.  . . 
Gén.  7,  11  donde  sencillamente,  al  hablar  del  diluvio,  se  contra- 
ponen las  aguas  de  arriba,  las  cataratas  del  cielo,  a las  aguas  del 
mar  y las  subterráneas,  y por  lo  tanto  las  de  arriba  son  sencilla- 
mente las  de  las  nubes;  y por  fin  Amos  7,  4,  donde  el  fuego  de 
Yahweh  va  a devorar  « el  gran  abismo  »,  que  es  el  mar. 


CLAUSULA  «Según  su  especie »:  Gén.  1.  11.  21,  25 

No  debe  pasar  por  alto  la  insistencia  con  que  se  repite  esta 
clausulita  según  su  especie.  De  los  vegetales  dice  Dios:  « Brote 
la  tierra  hierba  verde...,  árboles  frutales...  según  su  espe- 
cie (v.  11).  De  los  peces  y monstruos  marinos:  «Creó  Dios  los 
grandes  monstruos  del  agua  y todos  los  animales  que  bullen  en 
en  ella,  según  su  especie  ». 

De  las  aves:  «Todas  las  aves  aladas,  según  su  especie»  (v.  21). 
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De  los  animales  terrestres:  «Brote  la  tierra  seres  animados  se- 
gún su  especie...:  bestias  de  la  tierra  según  su  especie,  los  ga- 
nados según  su  especie  y todos  los  reptiles  de  la  tierra  según 
su  especie»  (vv.  24-25). 

Muy  significativa  y de  especial  actualidad  nos  parece  la 
breve  nota  que  pone  el  P.  Vaccari:  «Al  repetir  de  su  especie  o 
según  su  especie  insinúa  que  toda  especie  de  vivientes  fué  crea- 
da separadamente  y no  se  deriva  la  una  de  la  otra,  como  pre- 
tende el  transformismo  más  rígido  ». 

Esta  es  actualmente  la  posición  de  la  ciencia  serena  y obje- 
tiva, como  lo  afirma  terminantemente  N.  Lahovary  en  el  último 
número  de  la  revista  científica  « Anthropos  »,  sept.  1948,  donde 
refiriéndose  a las  especies  animales,  dice: 

« Aujourd  hui,  nous  savons  que  toutes  les  espéces  tendent  á 
une  spécialisation  dans  le  sens  de  leur  orthogénése  particuliére 
et  irreversible.  La  tendance  universelle,  par  conséquent,  loin 
d'étre  celle  d'une  évolution  graduelle  d'un  type  antérieur  vers 
un  autre  type,  différent  et  plus  perfectionné,  vise  essentielle- 
ment  á l accentuation  des  caracteres  de  chaqué  espéce,  á sa  par- 
ticularisation  plus  grande,  et,  par  suite,  á son  isolation.  Chaqué 
espéce,  loin  d’étre  une  tete  de  ligne  possible,  a tendance  á deve- 
nir, comme  a dit  ROSA,  un  aboutissement,  une  espéce  termínale, 
une  fin  en  soi  et  NON  PAS  UNE  TRANSITION  VERS  UNE 
ESPECE  DIFFERENTE  ET  NOUVELLE  ».  (El  autor  nos 
da  espaciado  para  hacerlo  resaltar,  no  solamente  esto  último,  si- 
no también  lo  anterior  desde  la  cláusula  « Vise  essentielle- 
ment.  . .)  Véase  «Anthropos  »,  Les  origines  humaines  et  la  dimi - 
nution  du  volutne  du  cerveau  chez  l'homme  deptiis  le  paleoli- 
thique,  p.  97,  I,  1.  c. 


UBICACION  Y GLORIA  DE 
FRANCISCO  SUAREZ 

Por  Hi  go  M.  de  Achával,  s.  i 


Une  grande  philosophie  n'est  point  une 
philosophie  sans  reproche.  C'est  une  philo* 
sophie  sans  peur.  (Péguy). 


Si  se  diera  una  filosofía  católica,  no  se  comprenderían  las 
distintas  tendencias  y escuelas  filosóficas  que  en  el  curso  de 
los  dos  mil  años  de  vigencia  del  catolicismo  han  aparecido,  se 
han  desarrollado  y con  más  o menos  fortuna  se  han  disputado 
la  adhesión  de  los  creyentes. 

Si  no  se  diera  una  filosofía,  no  se  comprendería  cómo  los 
católicos,  en  posesión  de  la  verdad  revelada,  durante  el  mismo 
tiempo,  se  han  dado  con  mayor  o menor  intensidad  y empeño,  a 
leer-dentro  (intus  legere)  del  ser  y de  sus  causas,  a la  luz  de  la 
sola  razón  natural. 

Si  la  misión  de  la  filosofía  no  fuera  otra  que  expresar  y ex- 
plicitar  el  contenido  de  la  revelación,  sería  a lo  más  una  dialéc- 
ca,  un  conjunto  de  leyes  para  pensar  rectamente,  y no  se  distin- 
guiría de  la  teología,  del  « de  divinis  philosophare  » o medita- 
ción sobre  las  verdades  reveladas. 

Si,  por  otra  parte,  la  filosofía  tuviera  en  sí  la  virtud  de  re- 
solver todos  los  problemas  humanos,  desde  la  angustia  pueril  y 
primordial  hasta  la  posesión  de  la  felicidad  mediante  la  obten- 
ción del  último  fin,  cerrando  así  las  puertas  a toda  posible  in- 
tervención divina,  inútil  e inoficiosa,  estaríamos  de  vuelta  en  el 
racionalismo  ateizante  y apriorista. 
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De  donde  dos  tentaciones,  de  las  cuales  no  siempre  se  ha  li- 
brado el  hombre:  entregarse  en  las  manos  de  la  fe,  en  un  fideís- 
mo ocioso,  para  evitarse  el  esfuerzo  de  pensar;  o por  otra  par- 
te, negando  a priori  toda  posibilidad  de  trascendencia,  cerrarse 
las  puertas  al  orden  sobrenatural:  racionalismo  tan  ateo  como 
dogmático. 

Entre  ambos  extremos,  con  más  o menos  matices,  durante 
dos  mil  años,  al  lado  de  la  Iglesia,  a su  sombra,  hanse  edificado 
las  escuelas,  que  herederas  en  gran  parte  del  aporte  de  los  grie- 
gos, han  contribuido  a un  mayor  conocimiento  del  hombre,  del 
mundo,  de  las  cosas,  y como  consecuencia  natural,  a una  mayor 
inteligencia  de  ese  mundo,  de  esas  cosas,  de  sí  mismo,  a la  luz 
de  la  revelación,  o participación  sobrenatural  de  la  Verdad 
primera. 

Porque  es  menester  recordar.,  que  si  la  Revelación,  clausu- 
rada con  la  muerte  del  último  Apóstol,  ya  no  es  pasible  de  cre- 
cimiento, dijéramos,  para  arriba,  el  conocimiento  de  la  revela- 
ción. puede  crecer  para  abajo.  Sirva  una  comparación  para  acla- 
rar nuestro  aserto.  Así  como  la  luz  penetra  más  vivamente  en 
un  cristal  límpido  y transparente,  así  la  luz  de  la  Fe  penetra  e 
ilumina  más  intensamente  la  inteligencia  del  hombre  que  menos 
opacidades  o ignorancias  le  presenta. 

De  donde,  una  filosofía  teísta,  que  deje  al  hombre  en  los  um- 
brales del  misterio,  deseoso  de  él,  capacitado  o preparado  pa- 
ra recibirlo,  al  mismo  tiempo  que  da  testimonio  de  la  gratuidad 
de  la  fe,  le  ayuda  a informarse  del  misterio  y da  a éste  mayor  vi- 
gencia en  su  vida,  ceteris  paribus. 

De  donde  se  sigue  también  el  derecho  que  la  Iglesia  ha  ejer- 
cido y ejercerá  siempre,  de  señalar  piadosamente  las  concepcio- 
nes humanas  que  son  inconciliables  con  la  Verdad  que  detenta, 
que  la  impiden,  que  la  anulan,  que,  en  una  palabra,  porque  incon- 
ciliables con  ella,  son  falaces. 

Y de  allí  la  calidad  de  norma  negativa,  o límites  que  la  re- 
velación fija  a la  inteligencia,  que  no  es  otra  cosa  que  una  amplia- 
ción gratuita  y un  seguro  que  la  inteligencia  recibe,  para  saber, 
por  otros  medios  que  los  suyos  naturales,  el  éxito  o fracaso  de 
sus  tentativas  para  poseer  su  objeto  propio,  el  ser  y los  seres, 
desde  el  punto  de  vista  de  la  verdad. 

De  allí  surge  la  explicación  de  cómo  una  filosofía  profesada 
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por  católicos , pueda,  sea  a la  luz  natural,  sea  al  resplandor  de  la 
íe,  merecer  reproches  de  heterodoxa  o simplemente  de  errónea, 
según  sea  que  sus  conclusiones  sean  más  o menos  opuestas  a la 
Verdad  o a sus  consecuencias. 

De  allí  el  empeño  doloroso,  y a veces  preñado  de  tragedia, 
en  que  puede  encontrarse  un  pensador  católico  para  conciliar 
ambos  puntos  de  vista;  y la  paz,  que  es  fruto  de  la  justicia,  cuan- 
do dando  a cada  uno  lo  suyo,  a la  razón  y a la  fe,  somete  su  hu- 
mano y falible  parecer  a la  Verdad  Primera.  ¿Es  que  acaso  tie- 
nen mayores  derechos  las  verdades  que  conocemos  humanamen- 
te, que  las  que  conocemos  divinamente?  ¿Y  no  ponen  dique  las 
primeras  a nuestras  empresas  intelectuales?  ¿La  evidencia  no  es 
un  freno  que  deshace,  como  se  deshace  un  sueño,  las  más  ama- 
das ilusiones  — o hipótesis — verdades  provisorias,  que  nacidas 
de  nuestra  mente  nos  arrancaban  a veces  ternuras  paternas? 
¿Qué  dificultad  que  la  Verdad  primera  conocida  como  tal,  la  evi- 
dencia divina,  pueda  a su  vez  ponerle  puertas  al  canto? 

Si  la  filosofía  no  tuviera  un  valor  en  sí,  y fuera  su  finalidad 
meramente  relativa,  — ancilla  theologiae — no  se  explicarían  las 
continuas  y laboriosas  luchas  del  espíritu  humano  en  prosecu- 
ción de  la  verdad.  Si  no  fuera  capaz  de  profundizar  en  el  cono- 
cimiento del  ser  y de  los  seres,  podríamos  tachar  al  hombre  de 
falto  de  interés  por  una  mayor  inteligencia  de  Dios  y de  su  obra. 
Y ello  mismo  le  cerraría  las  puertas  para  entender  y poseer  el 
Mensaje  que  se  le  ofrece  de  lo  alto. 

Ni  se  arguya  que  no  se  requiere  ser  filósofo  para  ser  santo. 
Porque  así  como  no  se  requiere  tampoco  ser  teólogo  para  ello, 
no  es  menos  cierto  que  lo  que  los  especialistas  obtienen  redun- 
da luego  en  los  cuadros  sociales  y con  el  tiempo,  una  época,  un 
país  o una  cultura,  están  más  impregnados  de  una  filosofía  o de 
una  teología,  que  de  todos  los  demás  elementos  que  constituyen 
y condicionan  sus  leyes  y su  vida.  Positivismo,  materialismo,  fas- 
cismo o cualquiera  de  los  demás  ismos  en  los  últimos  tiempos,  pa- 
trimonio de  unos  pocos  teóricos,  han  sido  vividos  por  millones, 
sin  saber  quizá,  que  pensaban  y sentían  de  acuerdo  a ese  cli- 
ma, a esas  ideas,  a esas  circunstancias.  ¿Quién  va  a negar  que  lo 
que  se  llama  totalitarismo  o democracia,  liberalismo  o marxis- 
mo, en  medio  de  una  nebulosa  más  o menos  impenetrable,  ha  es- 
tado influyendo  o influye  todavía  en  multitud  de  seres  que  ja- 
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más  han  leído  o pensado  acerca  de  tales  concepciones  en  un  pla- 
no filosófico,  que  serían  incapaces  de  justificar  la  validez  de  sus 
propias  convicciones? 

Por  ello,  nos  parece  de  todo  punto  de  vista  necesario,  tra- 
tando de  ubicar  a un  pensador  católico,  no  en  cuanto  a su  fe,  pe- 
ro sí  en  cuanto  a su  filosofía,  investigar  las  circunstancias  cultu- 
rales en  que  vivió;  lo  qué  recibió  en  herencia  y lo  qué  dejó.  Im- 
porta considerar  las  filosofías  vigentes  entre  los  católicos  de  su 
tiempo  y tratar  de  obtener  el  saldo  resultante  de  su  esfuerzo,  la 
trascendencia  de  su  vida,  en  una  palabra.  El  solo  hecho  de  re- 
cordarse el  cuarto  centenario  de  su  nacimiento  nos  demuestra 
que  la  vida  y la  obra  de  Francisco  Suárez  no  fué  del  todo  esté- 
ril. Al  final  de  este  trabajo,  veremos  en  qué  consistió  su  no  es- 
terilidad, que  es  lo  mismo  que  su  gloria. 

S.  Agustín  y S.  Tomás. 

De  la  paz  de  Constantino  al  atentado  de  Anagni,  donde  el 
Imperio  abofetea  al  Pontífice  Bonifacio  VIII,  asistimos  a la  eclo- 
sión, apogeo  y crepúsculo  de  lo  que  ha  sido  dado  en  llamar  la 
cristiandad,  que  más  que  una  forma  política,  más  que  una  es- 
tructuración social,  es  ante  todo  la  información  lenta  y progre- 
siva de  una  civilización  por  el  cristianismo,  la  cultura  cristiana, 
que  informando  a una  materia  dada,  no  volverá  a repetirse  si 
otra  vez  materia  y forma  no  coinciden.  El  cristianismo  volverá  o 
no  volverá  a informar  tan  intensamente  a la  civilización  occiden- 
tal, pero  ésta  no  será  la  que  fué  entonces:  lengua,  ciencia,  ar- 
te, etc.,  habrán  cambiado.  No  se  dará  ya  más  una  nueva  Edad 
Media,  como  no  vuelve  el  hombre,  a pesar  de  poseer  siempre 
la  misma  alma,  a ser  lo  que  fué  cuando  tenía  veinte  años... 
Basta  pensar  lo  que  será  un  día  el  cristianismo  cuando  haya  pe- 
netrado en  China  y el  Japón,  en  la  India  y en  Rusia,  en  nuestra 
América:  no  necesariamente  habrán  de  hacerse  los  hombres  me- 
dioevales para  ser  cristianos.  El  conflicto  de  Antioquía,  en  el 
año  SO  de  nuestra  era,  concedió  a los  gentiles  el  derecho  de  po- 
der hacerse  cristianos,  sin  pasar  por  las  puertas  del  mosaísmo, 
sin  dejar  de  ser  helenos.  Conflictos  semejantes  se  han  sucedido 
en  todas  las  épocas:  el  cristianismo  ha  demostrado  su  capacidad 
de  informar  toda  forma  auténtica  de  vida  y no  estar  condiciona- 
da su  validez  a una  época,  una  raza  o una  filosofía. 
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Los  ecos  y resonancias  del  mensaje  habían  de  ser  tan  varia- 
dos y matizados  como  lo  fueran  los  destinatarios  del  mismo.  Uno 
es  el  destinatario,  el  género  humano,  una  la  natura  humana,  el 
animal  racional,  pero  tantas  naturas  concretas  se  dan,  individuos, 
como  veces  se  realiza  ese  hecho  concreto,  individual  e inefable, 
que  es  el  hombre  vivo  y real. 

Y así  como  la  luz,  al  pasar  por  el  prisma,  se  descompone,  o 
el  arroyo  al  desembocar  en  un  pantano  y retomar  luego  su  cur- 
so ha  salido  cargado,  preñado,  en  alguna  medida,  de  las  sales  y 
sabores  del  pantano,  así  también,  Et  Verbum  caro  factum  est. 
La  Verdad  se  humanizó  y síguelo  haciendo  en  esa  perenne  en- 
carnación, iterada  y universal  encarnación,  que  es  la  Iglesia. 

Como  el  alma  es  la  forma  del  cuerpo,  así  la  caridad  es  la 
forma  del  alma,  enseña  S.  Tomás,  forma  formae,  pero  esta  úl- 
tima ya  de  antemano  concretizada,  condicionada  por  la  materia 
o en  la  materia,  nuestra  carne. 

De  manera  que  en  cada  caso,  sin  llegar  a establecer  para 
cada  alma  ni  menos  aún  para  cada  alma  justificada  por  la  mis- 
ma caridad,  una  especie,  como  establecen  los  escolásticos,  para 
cada  ángel  o espíritu  celeste,  es  preciso  establecer  una  indivi- 
dualidad, una  natura  concreta,  con  mucho  o poco  de  común  pa- 
ra sus  congéneres,  pero  totalmente-otra,  ese  yo  individual,  que 
se  contradistingue  de  todo  lo  que  sea  no-yo,  de  todo  lo  que  sea 
otro,  so  pena  de  caer  en  un  panteísmo  aberrante. 

Y si  esto  es  así,  ¿qué  duda  cabe,  que  subsistiendo  lo  genéri- 
co, lo  específico,  y mil  otras  circunstancias  más  o menos  comu- 
nes, quede  siempre  en  pie  lo  individual,  lo  inefable,  sea  en  el 
sujeto,  sea  en  la  expresión  de  ese  sujeto,  y sería  ciega  obstina- 
ción negar  « el  coeficiente  personal  del  observador,  en  el  esta- 
blecimiento de  una  afirmación  dada»? 

Y este  coeficiente  personal,  no  está  él  mismo  condicionado 
por  mil  imponderables  ambientales,  circunstancias,  cuyo  conoci- 
miento importa  tanto,  que  su  olvido  o descuido  es  más  que  ca- 
paz de  falsear  al  más  sutil  de  los  observadores? 

Interpretar  a Francisco  Suárez  y a su  obra,  importa  aden- 
trarse en  su  ambiente.  Por  una  parte  una  tradición.  Por  la  otra 
una  eclosión  de  ideas,  de  fuerzas  opuestas,  euforias  y desalien- 
tos, vida  bullente  como  en  un  enjambre.  Fervet  opus,  diría  el 
poeta.  Interesa  averiguar  el  bagaje  con  que  el  silencioso  profesor 
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se  lanzó  a la  vida,  qué  armas  llevaba  para  su  empresa.  Dejar  es- 
to  de  lado,  es  lo  mismo  que  de  pronto  olvidarse  de  quién  es  uno, 
de  la  propia  vida,  amigos  y circunstancias,  y pretender  luego  lo- 
calizar y dar  sentido  a un  maremagnum  de  recuerdos,  de  perso- 
nas y deseos.  Las  reacciones  serían  sin  sentido.  Ya  S.  Agustín, 
profundamente,  realzaba  el  valor  de  la  memoria,  insinuando  an- 
tes y mejor  que  Freud.  que  nada  se  pierde,  absolutamente,  de 
lo  vivido.  Sea  consciente  o inconscientemente. somos  de  un  tiem- 
po, y llevamos  como  dentro  de  la  sangre,  un  aporte  milenario. 
Nada  se  genera  espontáneamente  de  la  nada.  Por  otra  parte,  las 
reacciones  que  provocarían  en  su  mente  las  realidades  a supe- 
rar, la  vida,  no  pueden  olvidarse.  La  inteligencia  pura,  fuera  del 
tiempo  y del  espacio,  no  se  da  en  estas  condiciones  en  que  vivi- 
mos. Nadie  siente  más  apremiantes  las  condiciones  del  ambien- 
te, que  el  que  quisiera  huir  de  él,  prescindir  de  él:  continuamen- 
te debiera  estar  excluyendo  a golpes  de  voluntad  sus  ecos  y su 
influencia. 

Es  una  verdad  establecida,  que  pasado  el  cetro  del  poder  a 
Roma  quedó  en  Atenas  la  sede  de  la  filosofía.  Roma  no  ne- 
cesitó de  filósofos  propios,  mientras  tuvo  a los  helenos.  Guando 
éstos  vinieron  a faltar,  tuvo  en  su  lugar  una  teología.  La  misma 
síntesis  entre  la  filosofía  y el  derecho,  por  una  parte,  y el  Evan- 
gelio por  la  otra,  la  recibió  de  los  nuevos  ciudadanos  que  con- 
quistó expandiendo  sus  fronteras.  Justino,  los  Clementes,  Orí- 
genes y tantos  otros,  sistematizaron,  a la  luz  de  la  filosofía  vi- 
gente, el  aporte  de  la  Revelación,  poniendo  al  servicio  de  la  mis- 
ma, y empleándola  en  su  defensa,  la  doble  corriente  de  pensa- 
miento. que  descendiendo  de  Platón  y de  Aristóteles,  reinaba 
en  las  escuelas  de  Antioquía  y Alejandría. 

Paralelamente  a estas  escuelas  de  filósofos  cristianos,  se 
desarrolla  una  escuela  todavía  pagana,  que  ostenta  nombres  co- 
mo los  de  Porfirio,  Plotino,  Amonio  y Proclo,  que  andando  el 
tiempo,  influirán  en  los  Padres  subsiguientes,  como  puede  com- 
probarse en  los  místicos  medioevales  y otros  discípulos  del  Pseu- 
do  Dionisio. 

Si  estudiamos  la  « filosofía  » de  los  Padres  de  la  Iglesia,  nos 
será  fácil  constatar  que  manteniendo  incólume  el  depósito  de  la 
revelación  — en  caso  contrario  no  serían  Padres — adherían  a 
muy  diversas  corrientes  de  pensamiento.  Los  hay  decididos  ad- 
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versarlos  del  pensamiento  griego,  como  los  africanos;  platónicos 
y neo-platónicos,  como  los  alejandrinos;  aristotélicos  son  en  su 
mayor  parte  los  antioquenos;  en  la  alta  edad  media,  la  influen- 
cia árabe-judía  se  hará  más  sensible,  sin  olvidar  que  la  Stoa  y 
otros  filósofos  antiguos  tuvieron  sus  discípulos  entre  los  cris- 
tianos. 

San  Agustín,  el  más  grande  genio  del  cristianismo,  conoció 
poco  a Aristóteles  y le  tuvo  en  estima  poco  mayor.  La  influencia 
de  Agustín,  por  casi  un  milenio,  es  absoluta  en  el  campo  del  pen- 
sar católico.  Valga  de  argumento  un  refrán,  de  origen  no  tan 
lejano:  «No  hay  puchero  sin  tocino,  ni  sermón  sin  Agustino». 
Su  influencia,  en  la  edad  moderna,  obscurecida  a veces  por  las 
herejías  que  han  reclamado  su  patrocinio,  sigue  siendo  tan  vá- 
lida o más  aún  en  nuestros  días,  en  que  nuevas  corrientes  sur- 
gen en  el  seno  de  las  escuelas  católicas,  en  un  ansia  siempre  cons- 
tante de  renovación  y tradición. 

Santo  Tomás  importa  una  nueva  postura,  evidentemente 
más  aristotélica  que  platónica.  Hasta  él,  el  pensamiento  cristia- 
no se  había  desarrollado  generalmente  a la  luz  superior  de  la  sa- 
biduría mística.  La  biísqueda  racional,  visiblemente  animada  por 
el  amor,  parecía  totalmente  orientada  a la  satisfacción  de  las 
tendencias  más  altas  del  alma  religiosa.  R.  Gagnebet,  DTC.  XIV, 
c.  631. 

El  Doctor  angélico,  en  un  plano  estrictamente  intelectual, 
tiende  a constituir  una  ciencia  de  Dios,  proceso  racional  que  con- 
tinúa a Aristóteles,  y a la  luz  de  la  revelación  crea  una  teodi- 
cea. « Santo  Tomás  no  eligió  a Aristóteles,  dice  el  P.  H.  de  Lu- 
bac,  — Surnaturel,  p.  472 — sino  que  recibió  a Aristóteles.  Lo  que 
eligió  fué  la  philosophia.  La  philosophia  era  en  ese  momento  Aris- 
tóteles, un  Aristóteles  más  o menos  alejandrinizado,  neo-plato- 
nizado, arabizado.  El  pensamiento  de  quien  todos  llamaban  el 
« Filósofo  » era  para  los  pensadores  del  siglo  XIII  que  se  plega- 
ban a las  nuevas  corrientes  la  « forma  de  su  inteligencia  ». 

Santo  Tomás  estaba  en  su  derecho,  a pesar  de  que  entonces 
muchos  no  lo  entendiesen  así.  Casi  a mil  años  de  distancia  de 
S.  Agustín,  tenía  derecho  a cambiar  de  postura,  de  punto  de 
vista.  La  ciencia,  la  vida,  la  técnica,  mil  aportes  nuevos,  entre 
los  cuales  la  historia  de  ese  milenio  no  ocuparía  el  último  lu- 
gar, la  experiencia  agustiniana,  le  daban  el  derecho  y le  impo- 
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nían  el  deber  de  caminar,  de  intentar  caminar,  hacia  una  mayor 
inteligencia,  si  ella  era  posible.  Y lo  hizo.  No  hemos  de  repetir 
lo  que  está  en  todas  las  mentes,  lo  que  nos  enseña  la  Iglesia,  lo 
que  profesamos  con  alegría:  el  patrocinio  de  Santo  Tomás  en 
las  escuelas  católicas. 

Es  difícil,  en  una  breve  introducción,  realizar  la  síntesis  de 
la  postura  de  ambos  doctores.  Pero  puede  intentarse,  diciendo 
que  S.  Agustín,  a fines  del  siglo  V,  toma  al  hombre  real  y lo  lan- 
za a la  conquista  del  orden  real,  del  fin  único  y sobrenatural 
que  la  revelación  le  muestra,  con  todos  los  medios  de  que  dis- 
pone, comunicando  del  misterio  de  la  gracia,  que  crea  en  nosotros 
una  segunda  natura,  la  real  y sobrenatural  de  la  adopción  divi- 
na. A pesar  de  todas  las  influencias  recibidas,  su  grande  maes- 
tra, su  única  maestra  es  la  Iglesia,  Cristo,  y entre  todos  los  debe- 
res del  hombre,  que  recuerda  y analiza,  como  fuente  y funda- 
mento de  los  demás  está  la  obligación  de  ser  miembro  de  la  Igle- 
sia, el  ser  cristiano. 

Las  circunstancias  del  Medio  Evo,  tocando  ya  a su  fin,  son 
muy  otras.  Se  está  en  posesión.  Se  puede  dividir  para  unir,  di- 
ría Maritain,  se  puede  analizar,  abstraer,  o sea  sacar-de.  No  se 
prescindirá  del  misterio,  pero  se  abstraerá  del  misterio  algo,  lo 
racional,  una  parte  de  él,  el  concepto,  el  universal.  Hoy,  pensa- 
dores como  Gilson  y Maritain  reconocen  espontáneamente  la 
diferente  postura  de  Santo  Tomás  y de  los  comentaristas  de  San- 
to Tomás  respecto  del  misterio.  Volveremos  sobre  ello  en  se- 
guida. 

Bástenos  por  ahora  intentar  en  las  dos  frases  siguientes  la 
posición  de  ambos,  diciendo  que, 

para  San  Agustín,  Mysterium  non  est  mendacium, 

para  Santo  Tomás,  Abstractio  non  est  mendacium. 

Ambos  tienen  razón,  ambos  obraron  y pensaron  según  el 
clima  y las  exigencias  de  su  tiempo. 

Quizá  las  mismas  palabras  usadas  por  el  Angélico  nos  den  el 
argumento  para  justificación  de  su  postura,  de  inmediato  acre- 
mente combatida  por  los  agustinianos  de  su  tiempo.  Abstractio, 
como  notamos  más  arriba,  significa  sacar-de;  sacar-fuera,  lo  cual 
significa  poseer  de  antemano  la  cosa  de  la  cual  se  pretende 
sacar-algo,  abstraer.  Abstraer  del  misterio,  significa  en  primer 
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lugar,  estar  en  posesión  del  misterio,  y de  él  considerar  un  as- 
pecto, un  costado.  Algo  semejante  ocurre  con  la  memoria.  Recor- 
dar significa  en  primer  término  haber  poseído,  luego  localizar, 
más  tarde  evocar.  Nadie  puede  recordar  lo  que  nunca  supo.  Na- 
die puede  abstraer  de  lo  que  no  posee.  La  dificultad,  en  realidad, 
no  va  contra  el  Santo  Doctor.  Es  contra  muchos  de  sus  comenta- 
ristas que  puede  esgrimirse.  Ya  no  poseen  el  misterio  y por  lo 
tanto  ya  no  abstraen  de  él,  sino  que  se  limitan  a usar  de  las  abs- 
tracciones del  Maestro.  Ni  siquiera  de  las  abstracciones,  pues 
poco  a poco  se  irán  contentando  con  las  « radones  » o « nocio- 
nes »,  los  conceptos,  las  palabras,  atribuyendo  a éstas  una  reali- 
dad o contenido  que  el  Santo  Doctor  jamás  les  concediera.  Harán 
una  seudo-filosofía,  que  sólo  tendrá  del  Santo  Doctor  la  expre- 
sión material.  Todo  el  trabajo  de  búsqueda  y exégesis.  se  limi- 
tará a encontrar  un  texto  que  materialmente  contenga  la  pala- 
bra necesaria  para  recomendar  una  conclusión  con  su  autoridad. 

Santo  Tomás  era  al  par  que  un  filósofo  un  místico,  un  santo, 
un  dispensator  mysteriorutn  Dei.  Muchos  de  sus  comentaristas 
se  detendrán  a las  puertas  del  misterio,  no  sentirán  su  angustia, 
ese  callejón  sin  otra  salida  que  Dios  y su  Unigénito:  Verbum 
Dei.  Y trabajarán  sobre  el  aporte  revelado,  como  quien  maneja 
nociones  y conceptos. 

« Demos  gracias  a Kierkegaard  y a sus  sucesores,  escribe 
« Maritain,  — Court  traité  de  l'existence  et  de  l'existant,  p.  229, 
« 230 — , por  haber,  contra  Hegel,  reenseñado,  a los  que  hacen  pro- 
« fesión  de  pensar,  la  gran  lección  de  la  angustia;  y en  particu- 
« lar,  por  haber  recordado  esta  gran  lección  a los  discípulos  de 
« Santo  Tomás.  El  gran  peligro  corrido  por  éstos,  cuya  doctrina 
« asciende  hacia  las  alturas  de  la  unidad  y de  la  paz,  es  el  riesgo 
« de  creerse  en  el  término  del  camino  cuando  recién  comienzan 
« a andar,  olvidar  que  para  el  hombre  y su  pensamiento  la  paz 
« es  siempre  una  victoria  sobre  la  discordia,  y la  unidad  el  pre- 
« ció  de  un  dolor  sufrido  y superado. 

« La  paz  y la  unidad  tomistas  no  tienen  nada  que  ver  con  los 
« equilibrios  fáciles  y las  conciliaciones  dialécticas  de  una  razón 
« instalada  en  la  seguridad  de  un  aparejo  de  respuestas  estereo- 
« tipadas  que  escaparían  al  resorte  de  cualquiera  cuestión  imagi- 
« nable.  Ellas  exigen  un  triunfo  continuado  sobre  los  conflictos 
« sin  tregua  renovados ; un  lanzarse  en  la  espesura  de  los  nuevos 
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« problemas,  para  hacer  surgir  de  la  roca  del  saber  adquirido  una 
« intuición  nueva  de  las  verdades  nuevas  o antiguas,  nuevamen- 
« te  penetradas;  exigen  un  comunicar  con  todos  los  esfuerzos  de 
« búsqueda  y descubrimiento,  para  entregar  a la  luz  lo  verdadero 
« que  esos  esfuerzos  no  alcanzan  de  ordinario  sin  mezcla  de  fer- 
« mentos  de  error  o en  conceptualizaciones  infortunadas.  . . ». 

Y así  como  San  Agustín,  abrazando  el  misterio  con  todo  el 
potencial  humano  y divino,  fue  en  su  tanto  bastardeado  por  un 
seudo  misticismo,  que  abandonó  el  elemento  humano  de  su  sínte- 
sis, así  también  Santo  Tomás,  que  poseyera  el  misterio  y se  abrie- 
ra paso  en  él,  a fuerza  de  intellecto,  fué  a su  vez  bastardeado  por 
aquellos  que  se  limitaron  a repetir  sus  conclusiones,  sin  atre- 
verse a mirar  dentro,  dejando  de  lado  cuántas  veces  el  elemen- 
to misterio,  y por  lo  tanto,  en  natural  consecuencia,  haciendo  vi- 
visección del  mismo  elemento  humano:  fué  el  surgir  del  er- 
gotismo. 

Las  tendencias  han  luchado  con  mayor  o menor  fortuna,  se 
han  perdido  como  ciertos  arroyos  en  las  arenas,  para  surgir  de 
nuevo  a la  superficie.  Quedan  incólumes  los  dos  grandes  maes- 
tros, que  explican  con  su  vida  las  fórmulas  legadas,  válidas  gene- 
ralmente cuanto  a su  contenido,  aun  cuando  no  siempre  — para 
nosotros — igualmente  válidas  en  cuanto  a sus  formas  de  ex- 
presión. Dice  el  mismo  obispo  de  Hipona:  Neminem  velim  sic 
amplecti  mea,  ut  me  sequatur  nisi  ¡n  iis,  in  quibus  me  non  errare 
pcrspexerit:  nam  propterea  nunc  fació  libros,  in  quibus  opuscula 
mea  retractanda  suscepi,  ut  ne  me  ipsum  in  ómnibus  me  secutum 
fuisse  demonstren!.  (De  dono  perseverantia,  cap.  21,  ML.  45, 
1027,  sq.).  El  mismo  argumento  podría  hacerse  acerca  de  Santo 
Tomás,  cf.  J de  Guibert,  S.  I.:  Les  doublets  de  Saint  Thomas 
d'Aquin,  París,  1926.  Beauchesne.  Pero  es  la  misma  Iglesia,  quien 
por  medio  de  su  cabeza  visible  recomienda  a los  fieles  el  traba- 
jar por  el  adelanto  y el  progreso  de  la  filosofía:  «Queremos  re- 
« cordar  y confirmar  los  preceptos  dados  por  nuestros  predece- 
« sores.  Queremos  hacer  nuestras  sus  directivas  con  las  cuales 
« procuraron  salvaguardar  el  progreso  de  la  verdadera  ciencia  y 
« la  legítima  libertad  en  los  estudios.  Aprobamos  y recomenda- 
« mos  que  la  antigua  sabiduría  se  adapte  a los  recientes  descu- 
« brimicntos  científicos.  Aprobamos  y recomendamos  la  libre 
« discusión  de  los  temas  sobre  los  cuales  suelen  disputar  los  in- 
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« térpretes  autorizados  del  Angélico  Doctor  y la  utilización  de 
« los  nuevos  aportes  históricos  que  favorezcan  la  comprensión 
« cabal  del  texto  del  Angélico  » (Pío  XII,  AAS.  vol.  XXXI  - se- 
rie II,  vol.  VI,  número  8,  p.  246  et  ss.).  Habremos  de  volver  sobre 
el  particular. 

No  queremos  por  ahora  entrar  a analizar  la  postura  de  los 
discípulos  de  ambos  doctores.  Ello  será  materia  de  otro  estudio. 
Pero  cabe  advertir  en  disculpa  de  los  discípulos  de  Santo  Tomas, 
que  éstos  no  han  gozado,  como  los  de  S.  Agustín,  del  pacífico  mi- 
lenio que  éstos  tuvieron  a su  disposición  para  enterarse  de  la 
mente  del  maestro.  Apenas  triunfante  la  doctrina  de  Santo  To- 
más en  las  escuelas  estalló  la  revuelta  protestante.  Todas  las 
fuerzas  se  orientaron,  desde  luego,  a la  defensa,  y desde  enton- 
ces hasta  nuestros  días,  nuevas  y nuevas  herejías,  han  ido  sur- 
giendo, sin  que  hubiese  un  período  suficientemente  calmo,  para 
poderse  hablar  de  una  posesión  pacífica  por  parte  de  esa  escue- 
la. Quizá  las  mismas  necesidades  de  los  tiempos  hicieron  que  se 
agudizara  el  carácter  racionalista  de  la  escuela,  puesto  que  al 
envainarse  las  espadas  que  lucieron  al  comienzo  los  adversarios 
habrían  de  encontrarse  en  el  campo  de  las  ¡deas,  la  controversia, 
la  apologética,  más  que  nunca,  al  exigir  la  precisión  de  los  con- 
ceptos contra  iluministas,  sensistas  y demás  discípulos  del  cisma, 
darían  la  preeminencia  a la  razón.  Abstractio  non  est  menda- 
cium. . . 

Francisco  Suárez. 

En  ese  momento  crucial  de  la  cultura  que  es  el  siglo  XVI, 
nace  el  5 de  enero,  hace  cuatro  siglos,  en  Granada,  el  Doctor  exi- 
mio y piadoso.  Su  vida  podría  reducirse  a la  cita  de  las  ciudades 
en  que  vivió,  anotando  al  paso  que  sus  ocupaciones  en  dichas  ciu- 
dades fueron  las  de  un  profesor  y un  escritor.  Estudiante  de  de- 
recho en  Salamanca,  no  sin  dificultades  consigue  ser  admitido  en 
la  Compañía  de  Jesús,  en  junio  de  1564.  Hasta  1580  enseña  en 
varias  ciudades  de  España,  pasando  a Roma  ese  mismo  año, 
donde  permanece  por  un  quinquenio,  hasta  que  vuelve  a Alcalá 
en  1585.  Después  de  enseñar  en  Salamanca,  es  reclamado  por  Fe- 
lipe II  para  su  Universidad  de  Coimbra,  en  Portugal,  y allí  per- 
manece de  1595  a 1617.  En  el  año  de  1606  le  encontramos  otra 
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vez  en  Roma,  con  ocasión  de  la  censura  de  su  tesis  sobre  la  con- 
fesión a distancia,  única  proposición  suya  que  condenara  la  Igle- 
sia. El  25  de  setiembre  de  1617,  después  de  una  vida  plena,  muere, 
mientras  viene  en  camino  a Portugal  un  breve  de  felicitación 
pontificia,  en  que  se  confirma  uno  anterior,  de  1607,  en  que  el 
Papa  le  llama  Doctor  eximius  et  pius,  doctor  eximio  y piadoso. 

En  dos  gruesos  volúmenes,  el  P.  R.  de  Scorraille  escribió  en 
1912  la  vida  del  Eximio.  Con  motivo  del  centenario  de  su  muerte, 
y ahora,  con  ocasión  de  recordarse  el  IV  centenario  de  su  naci- 
miento, copiosa  bibliografía  ha  aparecido,  referente  al  teólogo 
granadino.  Notable  entre  otros,  es  el  estudio  que  el  Dictionaire 
de  la  Foi  Catholique,  Tomo  XIV,  le  dedica  en  noventa  densas 
columnas.  (2638-2728),  al  cual  se  agrega  una  abundante  biblio- 
grafía. 

Una  reedición  crítica  de  sus  obras  se  prepara  actualmente 
en  España,  mejorando  los  28  volúmenes  de  la  edición  hecha  el 
siglo  pasado  en  Francia. 

El  tiempo  de  Francisco  Suárez. 

Hemos  hablado  más  arriba  de  la  tradición  en  la  que  se  in- 
jertó la  vida  y el  pensar  de  Suárez.  Nos  toca  considerar  breve- 
mente su  tiempo. 

La  última  centuria  del  Medioevo  vió  deshacerse  la  unidad. 
Surgen  las  naciones,  surgen  nuevas  escuelas  filosóficas,  el  hu- 
manismo hace  su  fulgurante  aparición,  resucita  el  paganismo  con 
tal  ímpetu  que  bien  puede  hablarse  de  renacimiento,  el  mundo 
se  dilata  hacia  occidente,  al  par  que  se  cierran  las  puertas  del 
oriente  con  la  caída  de  Constantinopla.  La  imprenta,  la  pólvora, 
la  técnica  aparece  como  el  grande  instrumento,  se  insinúa  la  se- 
paración entre  la  cultura  y la  civilización,  la  religión  y la  vida. 

La  Iglesia,  que  había  superado  el  cisma  de  Occidente,  es 
lacerada  en  su  unidad  por  la  herejía  protestante.  El  panteísmo, 
el  materialismo,  el  ateísmo,  apenas  se  recatan.  La  herejía  se  aga- 
zapa en  los  centros  de  la  ortodoxia  y a las  veces  son  prelados  y 
más  que  prelados  los  que  son  acusados  de  herejía. 

Místicos  e iluminados,  profecías  y ansias  de  reforma  brotan 
y pululan  por  doquier.  Bajo  distintas  formas,  desde  el  denuesto 
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hasta  el  epigrama,  se  pretende  todavía  combatir  por  y contra  la 
unidad  que  se  desangra. 

Los  estudios  han  declinado.  En  algunos  centros,  la  moral  ge- 
neral también  ha  declinado.  Y si  florecen  las  virtudes  en  todas 
las  capas  sociales,  también  en  todas  los  vicios  fructifican. 

Oasis  son  de  cierta  paz.  los  reinos  de  España,  consolidada 
su  unidad  bajo  los  reyes  católicos,  que,  defendidos  por  los  Piri- 
neos, pueden,  al  par  que  intervienen  en  las  combinaciones  polí- 
ticas de  Europa,  impedir  que  Europa  intervenga  en  su  política. 
Un  grande  hombre  de  Iglesia,  el  Cardenal  Cisneros,  ha  fundado 
en  Alcalá  un  nuevo  centro  de  estudios,  que  rivaliza  con  Salaman- 
ca y estimula  así  la  vida  de  ambas  universidades.  Conserva  Pa- 
rís todavía  su  cetro,  rige  y dirige  las  ideas,  pero  la  misma  uni- 
versidad que  provee  de  maestros  a todas  las  demás  se  alarma 
un  día,  al  enterarse,  que  en  su  mismo  seno  alberga  a la  herejía. 

El  Concilio  Tridentino  (1545-1563),  ejemplo  de  lo  que  puede 
Dios  a pesar  de  los  hombres,  aporta  a la  Iglesia,  a la  teología  y 
a la  vida  de  la  cristiandad,  el  antídoto  que  no  estaba  ya  en  manos 
de  los  hombres.  La  vida  de  Francisco  Suárez,  que  comienza  con 
la  reunión  del  Concilio  bajo  Pablo  III,  terminará  en  tiempos  de 
Pablo  IV,  al  par  que  en  lo  temporal  Carlos  V y Felipe  II  se- 
rán los  monarcas  todopoderosos  que  regirán  los  destinos  de  un 
imperio  en  cuyas  tierras  no  se  pone  el  sol. 

El  rey  de  Inglaterra  abandona  la  fe.  El  emperador  ha  debido 
transigir  con  la  herejía.  Francia  coquetea  a las  veces  con  los  he- 
rejes y otras  veces  ella  misma  se  ahoga  en  la  sangre  que  las 
guerras  de  religión  derraman.  Los  príncipes  alemanes,  el  turco, 
ponen  en  peligro  la  capital  del  Imperio  y la  capital  de  la  cris- 
tiandad. Las  naves  de  Juan  de  Austria,  después  de  Lepanto,  se 
han  enmohecido  en  sus  fondeaderos.  Arde  Flandes  y se  pier- 
de. América,  por  el  otro  extremo,  abre  sus  misterios  a los  hom- 
bres de  Europa  y les  brinda  sus  tesoros  en  pago  de  la  fe.  Un 
maremagnum  de  empresas,  una  febril  competencia  en  todos  los 
órdenes.  Una  continuada  admiración  de  lo  que  puede  el  hombre, 
tanto  para  el  bien  como  para  el  mal,  fluye  la  vida  en  todas  par- 
tes,con  sus  problemas,  sus  inquietudes,  sus  grandezas  y sus  mi- 
serias. Las  hazañas  de  Javier  se  reeditan  en  Oriente,  al  par  que 
los  Cortés  y los  Pizarro  alcanzan  prestigios  de  leyenda. 


64 


Hugo  M.  de  Achával,  s.  i. 


No  parece  exagerado  decir  que  al  tiempo  de  Francisco  Suá- 
rez  el  escenario  ha  cambiado.  Ha  nacido  una  edad  nueva. 

La  eufórica  pujanza,  no  sólo  en  el  campo  de  la  técnica,  sino 
en  la  misma  fiebre  de  ideas  y doctrinas,  se  manifiesta  especial- 
mente. Nada  ha  de  quedar  en  pie,  parece  ser  la  consigna. 

Bastaría  una  lista  de  los  nombres  que  florecieron  por  esos 
tiempos,  para  darse  cuenta  que  la  paz  y la  unidad,  citadas  más 
arriba  con  palabras  de  Maritain,  no  podrían  alcanzarse  sino  con 
dolor  y con  victoria.  Ecce  pater  tuus  et  ego  dolentes  quaereba- 
mus  te.  He  aquí  a tu  padre  y yo,  con  dolor  te  hemos  buscado, 
había  dicho  un  día  la  Virgen  Santísima  al  Verbo,  encontrado  en 
el  templo  de  Dios.  . . 

Pico  de  la  Mirándola,  en  una  ingente  mole  poco  digerida, 
había  tratado  de  conciliar  a Platón  con  Aristóteles,  Avicena, 
Averroes  y la  Cabbala;  Gennadio,  el  aristotélico  griego,  Reu- 
clin,  el  cabbalista,  Lipsio,  el  estoico,  Gassendi,  renovador  del 
atomismo  presocrático;  Vives  y Gómez  Pereira,  eclécticos;  na- 
turalistas como  Campanella  y Telesio;  panteístas  como  Patrizzi, 
Giordano  Bruno  y Jacobo  Boehme,  son  otros  nombres  que  vie- 
nen a la  pluma.  Las  ciencias  naturales  tienen  cultores  del  ran- 
go de  Da  Vinci,  Gopérnico,  Kepler,  Galileo,  que  abren  nuevos 
horizontes.  Las  ciencias  sociales,  el  derecho,  la  política,  tienen  ex- 
positores tan  característicos  como  Machiavelo,  Tomás  Moro,  Bo- 
dín,  Grotius  y otros.  Los  mismos  herejes  presentan  hombres  de 
la  talla  de  Lutero,  Galvino,  Melanchton,  Zwinglio  que  con  sus 
doctrinas  y sus  empresas,  aumentan  la  confusión  y desasosiego, 
surgiendo  los  escépticos  como  Montaigne,  que  ponen  en  duda 
la  eficacia  de  los  sistemas  para  llevar  la  paz  a los  ánimos. 


Carácter  de  la  obra  de  Frattcisco  Suárez. 

Una  larga  cita  nos  permitirá  mostrar  a Suárez,  tal  cual  boy 
nos  aparece  después  de  cuatro  siglos.  (DTC.:  c.  2650-2651) : 

« En  primer  lugar,  Suárez  es  sin  duda  alguna,  un  autor  mo- 
« derno.  Que  se  le  compare,  en  efecto,  con  los  grandes  teólogos 
« que  le  han  precedido  desde  el  siglo  XIII  al  XVI,  sea  al  Doctor 
« Angélico,  sea  a los  primeros  representantes  del  tomismo,  co- 
« mo  Paludano  y Capreolo,  sea  a Duns  Scoto  y su  escuela,  sea  a 
« los  apologistas  de  la  escuela  de  Lovaina  tales  como  Tappcr  y 
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« Driedo,  sea  Cayetano  y a los  principales  autores  de  la  época 
« del  Concilio  de  Trento,  como  Vitoria,  Domingo  Soto  y Medina, 
« se  encontrará  entre  sus  obras  y la  suya  divergencias  esencia- 
« les  en  la  exposición  y discusión  de  los  problemas  teológicos. 
« Ninguno  como  él,  entre  sus  predecesores  y aún  entre  sus  con* 
« temporáneos,  ha  tenido  tal  cuidado  de  tratar  científicamente 
« en  toda  su  amplitud  las  principales  cuestiones  dogmáticas,  divi- 
« diéndolas  en  tesis  netamente  separadas,  señalando  en  ellas  los 
« orígenes  históricos  de  las  controversias  más  importantes,  re- 
« cordando  todas  las  opiniones  emitidas  a su  respecto,  sea  por  los 
« herejes,  sea  por  los  católicos,  con  los  principales  argumentos 
« usados  para  su  defensa,  recogiendo  y analizando  lo  más  exac- 
« tamente  posible  todos  los  documentos  patrísticos  o conciliares 
« respectivos,  dando  en  fin,  a cada  solución,  la  nota  teológica  con* 
« veniente.  Aunque  numerosas  obras  de  Suárez  se  presentan  co- 
« mo  comentarios  de  Santo  Tomás,  ¡qué  diferencia  entre  el  discí- 
« pulo  y el  Maestro  en  la  manera  de  tratar  un  mismo  asunto!  Bas- 
« ta  para  darse  cuenta  de  ello  recorrer  con  la  mirada,  al  princi- 
« pió  de  un  tomo  de  Suárez,  la  enumeración  de  las  cuestiones  y 
« artículos  de  la  Sumrna  que  toma  como  base  de  su  estudio  y 
« los  capítulos  y secciones  en  los  cuales  expresa  su  propio  pen- 
« samiento. 

« En  segundo  lugar,  el  contraste  no  es  menos  notable  entre 
« los  comentarios  suarecianos  de  Santo  Tomás  y la  mayor  parte 
« de  los  otros  comentarios.  En  estos  últimos,  el  respeto  del 
« texto  es  llevado  a tal  extremo,  que  apenas  osan  apartarse  de 
« su  sentido  más  literal;  a lo  más,  en  casos  de  duda,  se  limitan  al 
« apareo  material  de  diversos  pasajes  donde  se  encuentran  las 
« mismas  ideas  y las  mismas  palabras,  como  si  se  creyera  aten- 
« tar  contra  la  autoridad  del  Maestro  si  se  pensara  admitir  que 
« su  opinión  pudiera  prestarse  a discusión,  que  se  le  hubieran 
« escapado  algunos  aspectos  del  problema,  que  hubiera  ciertas 
« fluctuaciones  en  su  pensamiento  y hasta  ciertas  oposiciones  di- 
« fíciles  de  resolver  entre  las  soluciones  que  propone  para  un 
« mismo  problema  en  diversas  épocas  de  su  vida  o en  diversas 
«partes  de  su  obra;  en  fin,  que  controversias  más  recientes  o 
« nuevas  definiciones  del  Magisterio  eclesiástico  hayan  podido 
« hacer  avanzar  ciertas  cuestiones  hasta  el  punto  de  ser  nece- 
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« sario  encararlas  y resolverlas  en  el  siglo  XVI  o en  el  siglo  XX 
« de  muy  distinta  manera  que  en  el  siglo  XIII. 

« Aunque  en  el  respeto  profesado  a Santo  Tomás,  Suárez 
« no  cede  en  nada  al  que  otros  teólogos  le  tienen,  sin  embargo  la 
« actitud  que  de  ese  respeto  se  sigue  es  muy  distinta.  No  creyen- 
« do  que  es  atentar  contra  la  gloria  de  un  genio,  por  incontestable 
« que  sea,  reconocer  su  limitación,  debida  a las  necesarias  imper- 
« fecciones  de  la  humana  inteligencia,  o a las  condiciones  de  tra- 
« bajo  en  una  época  determinada,  no  se  asombró  de  encontrar  en 
« Santo  Tomas,  al  lado  de  las  más  justas  y profundas  concepcio- 
« nes,  obscuridades,  omisiones  y afirmaciones  discutibles.  Así, 
« donde  la  doctrina  del  Maestro  le  parece  falta  de  claridad,  se  ha- 
« ce  el  deber,  en  toda  objetividad,  en  primer  lugar,  de  reconocer 
« su  impotencia  para  comprenderlo,  luego,  buscar  de  darle  un 
« sentido  aceptable  y coherente  mediante  una  exégesis  inspira- 
« da  en  métodos  científicos  rigurosos,  prefiriendo  en  todo  caso 
« renunciar  a penetrar  el  misterio,  antes  que  interpretarlo  arbitra- 
« riamente  para  integrarlo  en  una  síntesis  personal.  De  la  misma 
« manera,  jamás  tuvo  escrúpulo  de  discutir  punto  por  punto,  an- 
« tes  de  admitirla,  la  doctrina  de  la  Summa,  conformándose  a 
« ella  con  tanta  más  convicción  cuanto  más  sólidamente  fundada, 
« y adhiriendo  a ella,  con  preferencia  a cualquiera  otra,  cuando, 
« todo  bien  pesado  y examinado,  le  parecía  imposible  llegar  a 
« una  verdadera  certeza  sobre  un  punto  controvertido,  pero  por 
« el  contrario  abandonándola  sin  hesitación  cuando,  a conse- 
« cuencia  de  argumentos  o documentos  nuevos,  aportados  al  de- 
« bate,  le  parecía  tornarse  insostenible  o insuficiente  la  opinión 
«del  Santo  Doctor.  ¿Será  ello  prueba  de  estrechez  de  espíritu  o 
«de  debilidad?  ¿No  será  ésta  la  manera  cómo  hubiera  deseado 
« ser  tratado  quien  no  fué  solamente  uno  de  los  más  grandes  y 
« respetados  maestros,  sino  también  uno  de  los  más  sabia- 
« mente  independientes  y más  cuidadoso  del  progreso  inte- 
« lectual ? 

« En  tercer  lugar,  teólogo  moderno  e independiente,  Suárez 
« ha  sido  un  prodigioso  erudito.  No  solamente  por  el  análisis 
« exacto  y la  discusión  penetrante  de  sus  principales  tesis,  será 
« siempre  un  precioso  auxilio  para  quien  pretenda  penetrar  en 
« el  corazón  de  la  doctrina  de  los  dos  grandes  maestros  S.  Agus- 
« tín  y S.  Tomás,  sino  también  por  la  abundancia  de  citas  que  ha 
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« hecho  de  sus  diferentes  obras.  Sólo  una  dedicación  constante  y 
« famiiiar  a sus  escritos,  le  ha  podido  permitir  esas  acumulacio- 
« nes  y aproximación  de  textos  concernientes  a las  cuestiones  en 
« litigio  a propósito  de  sus  doctrinas.  Que  uno  adhiera  o no  a la 
« interpretación  que  dió  a esos  textos,  por  lo  menos  habrá  siem- 
« pre  un  verdadero  provecho  en  conocerla. 

« El  estudio  crítico  al  cual  se  entregó  Suárez,  sobre  los  auto- 
« res  más  notables  de  las  distintas  escuelas  que  se  han  sucedido 
«desde  el  siglo  XIII  al  Concilio  de  Trento,  no  es  menos  impor- 
« tante.  Por  ningún  otro  como  Suárez,  Durando,  Escoto  y los  no- 
« minalistas,  Paludano,  Capréolo,  Dom.  Soto  y Medina  han  sido 
« tan  minuciosamente  expuestos  y comentados.  Se  encontrará  en 
« Suárez,  después  del  enunciado  de  sus  tesis,  de  sus  argumentos, 
« el  balance  de  su  fuerza  y de  su  debilidad  y por  fin  el  juicio  sin 
« parti  pris  que  adopta  o rechaza  sus  conclusiones.  ¡Eclecticismo!, 
« se  ha  dicho.  Por  ser  corriente,  este  reproche  desdeñoso  no  es 
« por  ello  mejor  fundado.  Ya  que,  en  primer  lugar,  ¿no  será  siem- 
« pre  ventajoso,  en  cualquier  controversia  de  que  se  trate,  entrar 
« en  contacto  con  un  espíritu  que  ha  llevado  tan  lejos  el  cuidado 
« de  informarse  del  contenido  y de  los  fundamentos  de  todas  las 
«opiniones,  antes  de  formular  la  suya  propia?  Por  otra  parte, 
« ¿no  hay  eclecticismo  y eclecticismo,  pura  compilación  y juicio- 
« sa  asimilación?  ¿Es  acaso  verdad  que  una  inteligencia  só- 
« lo  muestra  su  potencia  cuando  elabora,  sobre  el  conjunto  de 
« la  teología  o sobre  alguna  de  las  diferentes  partes  que  la  com- 
«ponen,  una  síntesis  más  o menos  nueva  y grandiosa?  La  re- 
« pugnancia  que  algunos  experimentan  por  llegar  a fundir  en  un 
« sistema  lógicamente  organizado  y rigurosamente  ligado  los  re- 
« suliados  de  su  vida  de  trabajo,  ¿no  podrá,  precisamente,  prove- 
« nir  de  que  la  extensión  de  sus  conocimientos  y el  vigor  de  su  es» 
« píritu  les  ha  permitido  sondear  más  a fondo  las  verdaderas  difi- 
« cultades  de  los  grandes  problemas  de  la  metafísica  y del  dogma 
« y comprender  mejor  los  defectos  de  las  mejores  soluciones  que 
« se  han  intentado  para  resolverlos?  ¿No  es  lícito,  por  lo  menos, 
« plantearse  esta  cuestión?  ». 

El  aporte  de  Suárez. 

En  esta  breve  ubicación  de  Suárez,  no  nos  detendremos  en 
el  estudio  de  su  posición  respecto  de  cada  una  de  las  tesis  fun- 
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damentales,  a las  cuales  aportó  soluciones  nuevas  o más  com- 
prensivas. Nos  limitaremos  a anotar  el  carácter  de  su  obra,  en 
una  rápida  visión  de  conjunto. 

En  primer  lugar,  nos  parece  inexacta  la  opinión  que  le  sitúa 
fluctuando  entre  Santo  Tomás  y Scoto,  sin  más  razón  que  la 
oportunidad.  El  largo  párrafo  citado,  líneas  más  arriba,  nos  in- 
dica que  hay  algo  mucho  más  profundo  en  la  actitud  suareciana,  y 
que  su  aporte  no  se  reduce  a la  discusión  y recepción  de  opinio- 
nes, sino  que  toda  su  obra  es  un  esfuerzo  de  sinceridad,  que  si 
no  alcanzó  plasmarse  en  una  síntesis  definitiva,  logró  sin  embar- 
go abrirse  brecha,  para  permitir  a otros  tentar  la  síntesis  que  ni 
él  realizó  ni  algún  otro  ha  realizado  todavía. 

En  efecto,  las  dos  corrientes  del  idealismo  y del  realismo, 
que  apuntamos  en  los  primeros  capítulos,  como  herencia  de  los 
griegos,  de  Platón  y Aristóteles,  precisamente,  cuya  influencia 
intermitente,  encontramos  en  el  decurso  del  pensamiento  de  los 
dos  últimos  milenios,  las  figuras  y la  obra  de  Agustín  y S.  To- 
más, plantearon  y siguen  aún  planteando  la  necesidad  de  una  in- 
tegración y armonía,  que  entre  otros,  Suárez  acometió,  no  sin 
reproche,  pero  sí  sin  miedo.  Tenía  confianza  en  el  valor  de  la 
inteligencia,  en  el  valor  del  hombre  y su  capacidad  para  lo  bue- 
no y lo  verdadero.  Es  optimista,  pero  de  un  optimismo  mesurado 
por  esa  virtud  de  la  prudencia,  que  heredó  del  fundador  de  su 
orden,  Ignacio  de  Loyola.  No  se  encontrará  en  él  el  entusiasmo 
ingenuo  ni  el  criticismo  estéril:  hay  una  mesurada  amalgama  de 
ambos  elementos  en  su  actitud  mental. 

Las  mismas  herejías,  sea  de  los  protestantes,  sea  de  las  que 
se  sucedieron,  ¿no  están  demostrando  que  algo  faltaba  en  la  sín- 
tesis explicitada  por  aquellos  días  en  el  campo  de  la  filosofía? 
Los  nominalistas,  embistiendo  contra  el  realismo  exagerado, 
aliándose  a los  escolásticos  de  tendencias  idealistas,  ¿no  son  aca- 
so una  prueba,  de  que  los  comentaristas  de  S.  Tomás,  luchando 
contra  el  neoplatonismo  de  los  agustinianos,  se  habían  plegado 
con  exceso  a la  Qorriente  contraria? 

Por  otra  parte,  al  enfrentar  al  problema  filosófico  plantea- 
do por  la  reforma,  sólo  cabían  dos  actitudes.  Conservarlo  todo, 
sin  la  menor  esperanza  de  ceder  un  palmo  en  el  terreno  dogmáti- 
co, pero  al  mismo  tiempo  uniendo  indisolublemente  la  filosofía 
vigente  a las  definiciones  de  la  Iglesia.  De  otra  parte,  mantenien- 
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do  incólume  y encarnizadamente  el  aporte  revelado  y su  expli- 
citación  eclesiástica,  tratar  de  encontrar  en  las  deficiencias  de 
un  sistema  filosófico  cerrado  las  causas  o las  raíces  reales,  si 
las  había,  que  pudieran  haber  sido  causa  de  la  virulenta  reacción 
de  los  rebeldes. 

Unos  eligieron  a todo  trance  conservar  hasta  las  palabras 
del  Maestro,  Santo  Tomás,  contra  quien  se  disparaban  los  más 
acerados  estiletazos  por  parte  de  los  herejes,  negándose  a la  me- 
nor concesión  en  la  explicación  de  sus  asertos.  Otros,  admitien- 
do y conservando  con  la  misma  tenacidad  el  depósito  revelado 
y propuesto  por  la  Iglesia,  sin  concesiones  para  el  adversario,  y 
quizá  con  la  misma  energía,  si  no  mayor,  en  la  empresa  de  defen- 
sa, remontaron,  — a nuestro  entender — más  alto  la  corriente,  y 
en  las  primeras  autoridades  en  que  se  escudaban  los  adversa- 
rios, trataron  de  encontrar  el  fundamento  de  una  y otra  posi- 
ción, para  afirmarse  en  la  verdadera  y hacerla  más  fácil  de  acep- 
tar, complementándola,  ampliándola,  integrándola. 

Suárez  está,  evidentemente,  según  lo  que  llevamos  dicho,  en 
esta  segunda  posición. 

La  consigna  de  Suárez  nos  parece  ser  « re-pensar  » a Santo 
Tomás,  a la  vista  de  las  dificultades  insuperables  que  le  ocu- 
rrían para  admitir  la  doctrina  del  Angélico  pensada  por  Caye- 
tano y otros  contemporáneos.  Porque  amaba  la  verdad,  no  tuvo 
empacho  en  declarar  a lo  largo  de  sus  obras,  humildemente,  que 
no  entendía  muchos  de  los  asertos  de  los  comentaristas  del 
Maestro  común.  Y con  libertad  igualmente  humilde,  lo  declaró 
otras  tantas  veces,  cuando  no  alcanzaba  a esclarecer  las  obscu- 
ridades que  encontraba  en  el  mismo  Santo  Doctor. 

Esta  actitud  del  Eximio,  después  de  casi  cuatro  siglos,  se 
ve  justificada  por  maestros  que  no  pueden  ser  sospechados  de 
parcialidad  para  con  Suárez.  Dice  E.  Gilson,  — L'Etre  et  l'essen- 
ce,  p.  321 — , « . . .sea  por  estas  razones  o por  otras,  es  un  hecho 
« que  el  ejemplo  dado  por  Santo  Tomás  no  ha  encontrado  sino 
« pocos  imitadores.  Se  le  ha  comentado  mucho,  pero  se  le  ha  se- 
« guido  bien  poco.  La  sola  manera  de  seguirle  de  verdad,  sería 
« rehaciendo  de  tal  manera  su  obra  como  él  la  reharía  en  el  día 
« de  hoy,  partiendo  de  los  mismos  principios  y yendo  más  lejos 
« que  él  en  el  mismo  sentido  y por  la  misma  vía  que  él  abriera. 
« Si  estos  principios  son  verdaderos,  su  fecundidad  ciertamente 
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« no  se  ha  agotado.  No  hay  pues  nada  de  absurdo  en  volver  a em- 
« pezar  con  ellos,  en  la  esperanza  que  darán  alguna  luz  sobre 
« ciertos  aspectos  de  lo  real,  que  desde  su  formulación  primera 
« tuvieron  por  destino  esclarecer  ».  Estas  palabras,  aplicadas  por 
su  autor  a los  escolásticos,  a propósito  del  problema  de  la  dis- 
tinción de  la  esencia  y la  existencia,  pudieran  aplicarse  y deben 
serlo,  a toda  la  filosofía  post  tomista.  Suárez,  en  su  tanto,  vol- 
vemos a repetirlo,  no  sin  reproche  pero  sin  miedo,  lo  intentó  en 
el  siglo  XVI.  ¿Qué  no  llegó  a formular  una  síntesis  cerrada?  Otra 
cita  del  mismo  E.  Gilson,  — Prólogo — presentación  al  Existen- 
cialisme  Ghrétien:  Gabriel  Marcel,  p.  3—  nos  dará  la  razón: 
« Todo  sistema,  dice,  depende  más  de  la  voluntad  que  del  enten- 
« dimiento,  de  la  acción  más  que  del  conocimiento,  del  arte  más 
« que  de  la  filosofía.  ¿Qué  pensamiento  salido  de  la  fuente  se  re- 
« signaría  a los  innumerables  artificios  y canales  de  toda  suerte 
« que  exige  el  aparente  rigor  de  una  dialéctica  demasiado  cons- 
« cíente  de  su  propio  artificio,  para  tomarse  ella  misma  en  se- 
« rio?  Lo  inacabado  es  esencial  a todo  pensamiento  concreto,  ya 
« que  la  unidad  real  de  su  objeto  no  es  la  unidad  de  un  sistema, 
« y es  con  esta  unidad  que  trata  de  comunicar.  . . ». 

Quizá  esa  misma  preocupación  de  no  encerrarse  dentro  de 
un  sistema  le  hizo  elaborar  otro  sistema.  El  sistema  de  adherir 
a la  verdad,  donde  quiera  que  la  encontrase.  Quodcumque  verutn 
dicatur,  a quocumque  dicatur,  a Spiritu  Soneto  est.  Que  el  coe- 
ficiente personal  entrara  en  su  síntesis  de  una  manera  más  no- 
table que  en  sus  predecesores,  nos  parece  también  bastante  cla- 
ro. Véase  al  respecto  la  definición  del  derecho,  del  cual  no  se 
contenta  con  formular  la  definición  objetiva,  ni  con  la  definición 
de  la  ley,  sino  que  considera  también  el  aspecto  subjetivo:  Fa- 
cultas moralis  quam  unusquisque  habet  circa  rem  suam  vel  sibi 
debitam.  (De  Leg.  I,  c.  II,  n.  5).  Cuánta  tinta  se  ha  gastado  para 
decir  que  con  esta  definición  abrió  Suárez  las  puertas  al  subje- 
tivismo jurídico,  al  voluntarismo  kantiano,  etc..  . . Sin  embargo 
ni  la  intención  ni  los  textos  en  que  se  manifiesta,  permiten  tal 
afirmación.  Suárez  pone  de  manifiesto,  al  par  que  el  aspecto  ob- 
jetivo del  derecho,  el  aspeto  subjetivo,  que,  como  de  las  palabras 
empleadas  consta,  depende  totalmente  del  aspecto  objetivo.  (Cf. 
I lering,  O.  P.  en  Angelicum,  aprilis  1939,  p.  295,  ss.). 

Lo  mismo  pudiera  decirse  de  muchas  otras  tesis,  han  sido 
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formuladas  más  ampliamente,  han  sido  tentados  todos  los  me- 
dios para  agotar  su  virtualidad.  Que  para  ello  haya  caído,  mu- 
chas veces,  en  un  racionalismo  exagerado,  nos  parece  también 
innegable.  Una  dialéctica  extremada.  Un  logicismo  agobiante. 
Logicus  enim  considerat  modum  praedicandi  et  non  existentiam 
rei,  escribe  Santo  Tomás  In  VIII  Metaph.  lect.  17,  ed.  Gathala, 
n.  1658.  Un  racionalismo  al  servicio  de  la  verdad,  para  justificar 
por  medio  de  la  razón  la  verdad  poseída  por  otros  medios  que 
la  sola  razón.  Porque  la  razón  o demostración  no  hace  la  verdad 
sino  que  la  justifica.  Es  la  inteligencia  la  que  posee.  La  razón 
es  el  instrumento  de  la  inteligencia.  Cuando  se  invierten  los  pa- 
peles y la  inteligencia  se  pone  al  servicio  de  la  razón,  es  el  des- 
orden. Pero  exigir  a la  razón  un  esfuerzo  no  común  para 
justificar  la  posesión  que  realiza  la  inteligencia,  es  legítimo.  Para 
ello  está.  La  antigua  concepción  de  los  místicos  y filósofos  me- 
dioevales, no  del  todo  abandonada  por  Santo  Tomás,  apenas  vi- 
gente en  los  tiempos  de  Suárez,  razón,  inteligencia  y espíritu,  no 
sólo  era  cómoda  sino  que  era  más  conforme  a la  experiencia.  No 
cabe  insistir  sobre  este  punto,  en  esta  breve  introducción. 

Podría  compararse  el  esfuerzo  de  Suárez  — en  su  tanto — 
al  programa  que  diseñaba  Edouard  le  Roy  (Introduction  a L'Etu- 
de  da  probléme  religieux,  Aubier,  1944) : « Lo  que  yo  he  repro- 
« chado  al  intelectualismo,  lo  que  le  reprocho  siempre,  es  fal- 
« tar  a la  inteligencia.  En  efecto,  un  abuso  de  inteligencia  es  po- 
« sible,  por  el  mal  uso  de  su  poder.  Lo  cual  no  quiere  decir  que 
« sea  siempre  legítimo  ir  contra  ella,  violentarla  u omitirla.  El 
« fin  al  contrario,  es  acrecentarla,  no  limitarla,  reconociendo 
« quí  ella  no  ha  alcanzado  su  perfecto  desenvolvimiento  y que 
« no  es  posible  atenerse  a sus  vistas  y maneras  actuales.  Sería 
« grave  el  peligro  de  dejarla  complacerse  en  su  estado  presente, 
« fiándose  sin  reserva  en  sus  recursos  adquiridos  desclt  el  doble 
« aspecto  de  «potencia  de  luz»  y «disciplina  metódica»,  para  venir 
« a creer  que  ella  podrá  tal  cual  bastar  a todo,  que  desde  ya  posee 
«potencia  de  juicio  universal.  Semejante  actitud  intelectualista, 
« — que  es  el  propio  y justo  sentido  del  término — conduce  direc- 
« amente,  según  el  temperamento,  sea  un  dilettantismo  disoí- 
« vente,  sea  a un  verdadero  sectarismo.  El  resultado,  en  uno  u 
«otro  caso,  es  una  obliteración  del  sentido  de  la  realidad,  de  la 
« jual  no  se  sabe  percibir  ya  más  que  ciertos  modos  o aspectos, 
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« los  solos  admitidos.  Sin  embargo,  si  una  tal  reforma  de  la  in- 
« teligencia  y de  sus  actitudes  y empresas  es  indispensable,  no 
« desconozcamos  el  peligro  de  una  reacción  sin  medida.  La  inte- 
« ligencia  debe  ser  ampliada,  vivificada,  no  restringida  o compri- 
« mida  en  su  ejercicio.  Es  preciso  que  se  abra  y se  adapte  a los 
« más  diversos  matices  de  lo  real  aprehendidos  según  su  especí- 
« fica  originalidad,  que  adquiera  y cultive,  en  su  facultad  de  per- 
« cibir  y de  comprender,  la  ligera  y delicada  figura  de  un  tacto, 
« no  que  ella  renuncie  o abdique,  ni  por  consiguiente  que  la  re* 
« forma  tentada  aborte  en  pereza  o en  pasión.  Se  trata  de  ampli- 
« ficar  y profundizar,  de  un  esfuerzo  por  llegar  más  allá  de  lo 
« adquirido,  no  de  un  abandono  que  haría  recaer  más  acá ; obra 
« que  no  tiene  nada  de  reaccionaria,  sino  que  debe  ser  élan  de 
« iniciativa  y de  progreso.  Que  para  ello  el  espíritu  revenga  a las 
«fuentes  vivas  de  la  acción  y en  ellas  se  reponga:  nada  mejor. 
« Pero  hay  una  manera  abusiva  de  preconizar  el  primado  de  la 
« acción:  como  un  pretexto  fácil  para  liberarse  de  los  trabajos  de 
« un  pensar  preciso  y firme.  Es  cosa  muy  distinta,  diría  que  es 
«lo  inverso,  lo  que  la  inteligencia  debe  buscar:  alimentarse  en  la 
« realidad  concreta  al  contacto  inmediato  con  la  acción  vivida, 
« hasta  hacer  que  su  ejercicio  propio  se  convierta,  en  el  más  ple- 
« no  sentido  de  la  palabra,  en  acción.  No  se  trata  pues  de  pros- 
« cribir  o descuidar  ninguna  de  sus  legítimas  preocupaciones  an- 
« teriores,  solamente  de  hacerlas  más  vivas  subordinando  las  con- 
« signas  puramente  críticas  a los  gestos  operatorios  de  la  irven- 
« ción.  Contra  el  ¡ntelectualismo,  por  el  intelectualismo,  así  con- 
« cluiría  yo. . . ». 

No  es  imposible  que  Francisco  Suárez  hubiera  suscripto 
estas  prudentes  palabras  de  Edouard  le  Roy.  Quizá  la  fórnula 
hubiera  sido  otra,  pero  nos  parece  poder  resumir  su  actitud  en 
estas  palabras:  Contra  el  racionalismo,  por  el  racionalismo,  dan- 
do un  otro  sentido  al  movimiento  de  la  frase. 


Una  paradoja. 

Se  ha  dicho  de  Suárez:  Non  fuit  vir  tnetaphysicus  sed  hi - 
buit  formam  metaphysicae.  Sin  embargo,  si  le  preguntásenus 
cuál  fue  la  obra  suya,  más  suya,  parece  que  de  inmediato  señali- 
ría  sus  Disputationes  Metaphysicae.  No  hay  que  olvidar,  que  ai- 
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tes  que  filósofos,  tanto  S.  Agustín  como  S.  Tomás  y Suárez,  fue- 
ron teólogos.  Continuamente  recurren  a la  teología. 

Ninguno  de  ellos  deja  de  tener  delante  de  los  ojos  el  miste- 
rio, como  hemos  dicho  al  principio  de  este  trabajo,  y sería  erró- 
nea cualquiera  interpretación  de  su  pensamiento  que  pretendie- 
ra pasar  por  una  filosofía  pura,  exclusiva  del  misterio  y del  orden 
sobrenatural  en  que  vivimos. 

Pero  en  Suárez  hay  una  particularidad  respecto  de  la  filo- 
sofía: Sus  disputas  metafísicas  no  son  un  comentario  de  Aristó- 
teles sino  una  metafísica.  « Había  en  ello  cierta  audacia,  dice 
« Gilson,  (p.  142,  o.  c.)  y aunque  Suárez  no  carezca  de  predece- 
« sores  en  esta  actitud,  había  en  ello  una  incontestable  novedad. 
« No  solamente  parece  ser  Suárez  el  primero  en  tratar  toda  la 
« metafísica,  y no  sólo  una  u otra  de  sus  partes,  en  forma  objeti- 
« va  y sistemático,  sino  que  al  hacerlo  se  vió  llevado  a precisar  el 
« vocabulario  filosófico  recibido  de  la  Escuela,  con  un  vigor  y una 
« claridad  que  no  se  encuentran  en  el  mismo  grado  en  sus  pre- 
« decesores  ». 

El  punto  de  vista  que  regulará  toda  su  metafísica,  !a  concep- 
ción del  ser,  ha  dado  lugar  a ríos  de  tinta.  No  cabe  en  este  tratar 
de  ubicar  su  pensamiento,  sino  una  mención  del  problema.  Sería 
interesante,  intentar  — como  han  hecho  y están  haciendo  otros 
escolásticos  con  Santo  Tomás,  vg.  Gilson,  Maritain,  etc.,  estable- 
cer hasta  qué  punto  la  influencia  de  Francisco  Suárez  y su  enér- 
gica negativa  a admitir  la  distinción  real  de  la  esencia  y la  exis- 
tencia, en  el  ser  existente,  no  lleva  en  germen  las  actuales  y sa- 
ludables influencias  existencialistas,  que  renuevan  la  actitud  sua- 
reciana  respecto  del  progreso  del  pensamiento. 

Ciertamente.  Gilson,  en  el  libro  citado,  no  ha  hecho  sino  un 
ligero  ensayo  de  ubicación  de  Suárez,  que  nos  parece  debería 
concluir  en  muy  otras  conclusiones  que  las  que  le  dicta  la  ten- 
dencia de  su  espíritu.  Sin  embargo  tiene  a nuestro  modo  de  ver 
el  mérito  de  reconocer  en  Suárez,  supuesta  su  intuición  primera, 
una  inevitable  y rigurosa  justificación  de  su  postura.  Lo  que  no 
ha  hecho,  es  probar  la  ilegitimidad  de  su  punto  de  vista. 

La  paradoja  que  anotábamos  al  comienzo,  está  en  que  Suá- 
rez, eligiendo  a Aristóteles  y Averroes  contra  Santo  Tomás  y 
Avicenna,  en  el  problema  que  comentamos,  habrá,  en  el  decurso 
de  los  siglos,  dado  nacimiento  a la  postura  que  luego  se  reclama- 
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rá  de  Santo  Tomás  y no  de  Aristóteles,  en  el  concepto  del  ser 
y la  existencia.  Y por  otra  parte,  planteando  el  problema  de  la 
univocidad  y la  analogía,  será  abandonado  en  lo  más  útil  de  su 
aporte  y seguido  de  las  menos  importantes  construcciones,  que 
como  de  adorno,  acompañan  su  pensamiento.  La  univocidad  del 
existir,  trátase  de  la  existencia  de  una  mosca,  observa  Kierke- 
gaard,  trátese  de  la  existencia  de  Dios,  la  mosca  no  existe  menos 
que  Dios  y Dios  no  existe  más  que  ella.  En  efecto,  dice  Gilson,  la 
existencia  en  bruto  es  un  indivisible  y no  hay  posición  interme- 
dia entre  ella  y ia  nada.  ¿No  será  algo  de  esto  lo  que  quería  de- 
cir Suárez  al  hablar  de  la  univocidad  del  ente?  Si  ello  fuera  así, 
estaríamos  de  vuelta  al  teólogo  Granadino.  Quizá  pudiera  for- 
mularse el  pensamiento,  diciendo  que  si  antes  podía  hablarse 
de  una  esencia  informada  de  existencia,  comenzará  una  época 
en  que  se  hablará  mejor  de  existencias  informadas  por  su  esen- 
cia... Pero  no  queremos  desviarnos  de  nuestro  intento.  Cierto 
nos  parece  que,  a pesar  de  las  discrepancias,  puede  decirse  de 
Suárez  que  sin  pertenecer  a la  escuela  tomista  — cuya  nota  dis- 
tintiva es  la  predeterminación  física  y la  distinción  real;  ni  a la 
semitomista,  cuya  nota  es  la  negativa  a admitir  la  predetermina- 
ción física,  contentándose  con  la  distinción  real,  según  la  última 
clasificación  de  los  escolásticos  hecha  por  el  P.  Ramírez  en  su 
introducción  a la  Suma  Teológica  editada  en  España;  Suárez 
quiso  ser  y fue  un  discípulo  de  Santo  Tomás,  lo  cual  es  otra  cosa 
que  ser  un  comentarista  del  Santo  Doctor,  o un  concordancista 
de  sus  lugares  paralelos. 

No  ha  de  juzgarse  al  tomismo  por  sus  tesis  disputadas,  sino 
por  el  aporte  real,  por  su  carácter  de  philosophia  perennis,  que 
no  es  perenne  precisamente  por  esas  dos  tesis,  que  nunca  han 
tenido  vigencia  en  la  mayoría  de  los  autores,  sino  por  esa  metafí- 
sica, de  la  cual  apartarse  no  puede  hacerse  sin  grave  peligro  y 
detrimento  de  la  verdad.  Pero  la  metaphisica  de  la  cual  no  es 
lícito  apartarse,  los  principia  y postulata  maiora  del  Angélico,  no 
son  otra  cosa  que  las  grandes  tesis,  que  contrarias  al  panteísmo  y 
agnosticismo  son  profesadas  necesariamente  por  todo  autor  que 
no  sólo  de  palabra  sino  de  hecho,  quiera  conservarse  consecuen- 
te con  la  Verdad  revelada  que  por  la  fe  profesa. 

El  P.  Suárez  no  fué  canonizado  por  la  Iglesia,  ni  por  consi- 
guiente pudo  aspirar,  por  lo  menos  por  ahora,  al  título  de  Doctor 
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de  la  Iglesia.  Pero  es  curioso  notar  que  de  los  santos  declarados 
Doctores  de  la  Iglesia,  que  vivieron  después  de  Suárez,  dos  son 
hermanos  de  religión  del  Eximio,  Roberto  Bellarmino  y Pedro 
Canisio,  y los  otros  dos.  son  discípulos  de  sus  discípulos,  San 
Francisco  de  Sales  y San  Alfonso  de  Ligorio.  En  sus  doctrinas 
y en  su  modo  de  proponerlas,  no  sólo  se  nota  la  misma  fuente  de 
inspiración,  sino  que  pueden  y deben  ser  llamados  teólogos  mo- 
dernos, a la  manera  de  Francisco  Suárez. 

La  Compañía  de  Jesús  desde  sus  comienzos  eligió  a Santo 
Tomás  como  su  Maestro.  La  influencia  y el  magisterio  de  Suá- 
rez, en  los  comienzos  de  la  Orden,  señalaron  el  carácter  de  esa 
adhesión,  amorosa,  amplia,  moderna.  No  sólo  se  preocupó  de 
amar  a Santo  Tomás,  sino  de  hacerlo  amable.  En  su  tanto,  lo 
mismo  podría  decirse  de  su  actitud  respecto  de  su  Doctor  Má- 
ximo. Pocos  serán  los  jesuítas  que  no  hayan  amado  a Suárez, 
aunque  no  sería  del  todo  exacto  afirmar  que  todos  los  suare- 
cianos  hayan  tenido  el  mismo  empeño  en  hacerlo  amable.  La  exa- 
geración en  la  alabanza  hace  a la  verdad  sospechosa.  Dice  Dal- 
biez,  en  alguna  parte,  que  los  grandes  enemigos  de  Freud  son 
los  freudistas.  Lo  mismo  podríamos  decir  de  otros  grandes  hom- 
bres, como  León  Bloy,  por  ejemplo.  ¡Cuántas  veces  sus  discí- 
pulos e imitadores  son  al  par  que  una  penitencia  una  caricatura 
de  sus  explosiones  sentimentales!  Quizá  pudiera  decirse,  — ser- 
vatis  servandis — , lo  mismo  de  Santo  Tomás  y de  Suárez.  Los 
grandes  enemigos  del  uno  y del  otro  han  sido  algunos  tomistas 
y algunos  suaristas.  Bien  dice  el  refrán:  Líbreme  Dios  de  mis 
amigos,  que  de  mis  enemigos  me  libro  yo. 

Primer  epílogo : Ubicación  de  Suárez.  Una  página  — limada — 

de  J.  E.  Rodó. 

« Gorgias  va  a morir.  Se  le  ha  dado  a escoger  el  género  de 
« muerte,  y él  ha  escogido  la  de  Sócrates.  A la  hora  de  entrarse 
« el  sol,  ha  de  beber  la  cicuta:  aún  tiene  vida  por  dos  horas  y él 
« las  pasa  en  serenidad  sublime,  rector  de  melancólica  fiesta, 
« donde  las  flores  acarician  los  ojos  de  los  convidados,  que  el 
« pensamiento  enciende  con  luz  íntima,  y un  vino  suave  diíun- 
« de  el  soplo  para  el  brindis  postrero.  Gorgias  dijo  a sus  dis- 
«cípulos:  “Mi  vida  es  una  guirnalda  a la  que  vamos  a ajustar 
« una  rosa”. 
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« “Maestro,  dijo  uno,  nunca  podrá  haber  olvido  en  nosotros, 
« para  ti  ni  para  tu  doctrina.  . 

« Otro  añadió:  “Antes  morir  que  negar  cosa  alguna  salida  de 
« tus  labios”. 

«“Jurémosle  ser  fieles  a cada  una  de  sus  palabras,  a cuan- 
« to  esté  virtuaimente  contenido  en  sus  palabras;  fieles  ante  los 
«hombres  y en  la  intimidad  de  nuestras  conciencias;  siempre  e 
«invariablemente  fieles!”. 

« Gorgias  preguntó  al  que  había  hablado  de  ese  modo:  “¿Sa- 
bes, Lucia,  lo  que  es  jurar  en  vano?  ». 

« “Lo  sé,  repuso  el  joven,  pero  siento  firme  el  fundamento  de 
« nuestra  convicción,  y no  dudo  que  debamos  consolar  tu  última 
« hora,  con  la  promesa  que  más  dulce  pueda  ser  a tu  alma”. 

« Entonces  Gorgias  comenzó  a decir  de  esta  manera: 

« “¡Lucio!,  oye  una  anécdota  de  mi  niñez.  Guando  yo  era  ni- 
« ño,  mi  madre  se  complacía  tanto  en  mi  bondad,  en  mi  hermosu- 
« ra  y sobre  todo  en  el  amor  con  que  yo  pagaba  su  amor,  que 
« no  podía  pensar  sin  honda  pena  en  que  mi  niñez  y toda  aquella 
« dicha  pasarían.  Mil  y mil  veces  la  oía  repetir:  — ¡Cuánto  diera 
« yo  porque  nunca  dejases  de  ser  niño ! . . . Se  anticipaba  a llorar 
« la  pérdida  de  mi  dulce  felicidad,  de  mi  bondad  candorosa,  de 
« aquella  belleza  como  de  flor  o de  pájaro,  de  aquel  amor  úni- 
« co,  merced  al  cual  sólo  ella  existía  para  mí.  . . 

« “En  cierta  ocasión  oyóla  una  mujer  de  Tesalia,  que  pre- 
« tendía  entender  de  ensalmos  y de  hechizos,  y le  indicó  un  me- 
« dio  de  lograr  anhelo  tan  irrealizable  dentro  de  los  comunes 
« términos  de  la  natura.  Diciendo  cierta  fórmula  mágica,  había 
« de  poner  sobre  mi  corazón,  todos  los  días,  el  corazón  de  una 
« paloma,  tibio  y mal  desangrado  aún,  que  sería  esponja  con  que 
«se  borraría  cada  huella  del  tiempo;  y en  mi  frente  pondría  la 
« flor  del  íride  silvestre,  oprimiéndola  basta  que  soltase  del  todo 
« su  humedad,  con  lo  que  se  mantendría  mi  pensamiento  limpio 
«y  puro...  Y aquella  noche  tuvo  un  sueño.  Soñó  que  procedía 
«tal  cual  se  le  había  proscripto;  que  transcurrían  muchos  años; 
« que  mi  niñez  permanecía  en  un  ser  y que  favorecida  ella  misma 
« con  el  don  de  alcanzar  una  ancianidad  extrema,  se  extasiaba 
« en  la  contemplación  de  mi  ventura  inalterable,  de  mi  belleza 
«intacta,  de  mi  pureza  impoluta...  Luego,  en  un  sueño,  llegó) 
« un  día  en  que  ya  no  halló,  para  traer  a casa,  ni  una  flor  de  íride, 
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« n¡  un  corazón  de  paloma.  Y al  despertarse  y acudir  a mí,  vió, 
« en  lugar  mío,  un  hombre  viejo,  ya  adusto  y abatido;  todo  en  él 
« revelaba  un  ansia  insaciable;  nada  había  de  noble  y grande  en 
« su  apariencia,  y en  su  mirada  vibraban  relámpagos  de  deses- 
« peración  y de  odio.  — ¡Mujer  malvada!,  le  oyó  exclamar...,  ¡me 
« has  robado  la  vida. . . me  has  sacrificado  a un  necio  antojo.  . . 

« me  has  privado  de  la  acción,  que  ennoblece,  del  pensamiento, 
« que  ilumina,  del  amor,  que  fecunda.  . . Vuélveme  lo  que  me  has 
« quitado!.  . . Mas  ya  no  es  hora  de  que  me  lo  devuelvas,  porque 
« este  mismo  día  es  el  que  la  ley  natural  prefijó  al  término  de 
« mi  vida.  . . 

« “Aquí  terminó  el  sueño  de  mi  madre.  Ella,  desde  que  lo 
« tuvo,  dejó  de  deplorar  la  fugacidad  de  mi  niñez.  Si  yo  aceptara 
«el  juramento  que  propones,  ¡oh,  Lucio!,  olvidaría  la  moral  de 
« mi  parábola . . . 

« “Y  ya  que  la  hora  se  aproxima,  porque  la  luz  se  va  y el 
« ruido  del  mundo  se  adormece,  ¿por  quién  será  nuestra  postre- 
« ra  libación?  ¿Por  quién  ese  destello  de  ámbar  que  queda  en 
« el  fondo  de  las  copas?”. 

« Será,  pues,  dijo  Leucipo,  por  quien  desde  el  primer  sol 
« que  nos  ha  de  ver  nos  dé  la  verdad,  la  luz,  el  camino;  por  quién 
«desvanezca  las  dudas  que  dejas  en  la  sombra;  por  quien  pon- 
« ga  el  pie  delante  de  tu  última  huella,  y la  frente  aún  más  en  lo 
«claro  y espacioso  que  tú;  por  tus  discípulos,  si  alcanzamos  a 
« tanto,  o alguno  de  nosotros,  o un  ajeno  mentor,  que  nos  seduz- 
« ca  con  libro,  plática  o ejemplo.  Y si  mostrar  el  error  que  ha- 
« yas  mezclado  a la  verdad,  si  hacer  sonar  en  falso  una  palabra 
« tuya,  si  ver  donde  no  viste,  hemos  de  entender  que  sea  ven- 
« certe,  Maestro  ¡por  quien  te  venza,  con  honor,  entre  nos- 
« otros !...”. 

« “Por  ése,  dijo  Gorgias.  . . ». 

Segundo  epílogo,  el  origen  de  las  abejas  o la  gloria  de  Suárez. 

Leía  yo  el  primer  epílogo  de  este  artículo  a mi  amigo  Helvio 
Botana,  cuando  me  interrumpió,  diciendo: 

¿Usted  no  conoce  el  origen  de  las  abejas?  Las  abejas  te- 
nían alma  e inteligencia  como  nosotros... 

No  sabía,  le  respondí.  . . 
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Hubo  un  tiempo,  explicó  mi  amigo,  en  que  existían  unos 
hombres  dotados  de  una  grande  inteligencia,  llegando  a fuer- 
za de  usarla  a solucionar  todos  los  problemas  que  podían  preocu- 
parles. El  problema  del  transporte,  el  problema  de  la  vivienda, 
el  problema  de  la  familia,  el  problema  de  la  calefacción,  la  lucha 
contra  la  polilla,  y hasta  las  cuestiones  más  difíciles  y peligrosas 
del  sexo  y la  propiedad.  Llegaron  hasta  hacer  imposible  el  error. 
De  tal  manera,  que  después  de  un  tiempo,  no  necesitaron  ni  usa- 
ron de  la  inteligencia.  Les  bastaba  la  memoria...  Y entonces 
Dios  les  quitó  la  inteligencia  y los  convirtió  en  abejas... 

La  gloria  de  Suárez,  retomó  mi  amigo,  después  de  una  li- 
gera pausa,  consistiría.  . . 

¡No  tanto,  hombre!,  no  tanto,  me  apresuré  a interrumpirle. 


LA  LIBERTAD 

Sus  aspectos  metafísico,  psicológico  y ético 
Por  Luis  E.  Carranza,  s.  i. 


II.  — ASPECTO  PSICOLOGICO 


Experiencia  de  la  libertad. 

13.  — En  la  segunda  parte  de  este  estudio  sobre  la  liber- 
tad (la  primera  se  expone  en  el  número  11/12,  correspondien- 
te a 1947),  nos  limitaremos  a deshacer  un  prejuicio,  y a una  sen- 
cilla descripción  de  lo  que  creemos  ser  la  experiencia  de  la 
libertad. 

A primera  vista  parecería  que  esta  segunda  parte  del  estu- 
dio emprendido  debiera  ser  superflua  o ser  inútil:  es  superfluo 
detenerse  en  probar  lo  que  se  experimenta,  lo  que  por  su  natu- 
raleza es  experimentable ; y si  algo  es  muy  discutido  y puesto 
en  duda  (como  sucede  con  la  experiencia  de  la  libertad)  parece 
inútil  pretender  que  sea  eso  objeto  de  experimentación  y de  evi- 
dencia inmediata. 

Pero  a mi  entender  lo  que  pasa  en  el  presente  asunto  es  que 
nadie  duda  de  que  experimente  eso  que  mostraremos  como  ele- 
mento formal  de  la  libertad;  sino  que  lo  que  sucede  es  que  en 
virtud  de  erradas  apreciaciones  y argumentaciones  especulati- 
vas, muchos  no  advierten  que  eso  que  no  dudan  que  experimen- 
tan, eso  precisamente  es  la  libertad. 

El  trabajo  está  pues  no  en  hacer  ver  que  eso  (ese  algo  que 
expondré  después)  que  todo  el  mundo  experimenta  sea  experi- 
mentable (sería  trabajo  superfluo),  ni  en  hacer  ver  que  eso  que 
tantos  discuten  como  posible  o imposible  objeto  de  experimen- 
tación, sea  en  efecto  experimentable  (sería  trabajo  inútil  qui- 
zá), sino  en  hacer  ver  que  eso  que  nadie  discute  es  la  experien- 
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cia  de  la  libertad,  y eso  que  discuten  no  es  ni  puede  ser  lo  for- 
mal de  la  libertad. 

Todos  somos  naturalmente  escolásticos  (decía  no  sé  quién)  ; 
pero  estudiando  nos  hacemos  cartesianos. 

¿El  labrador  sencillo  que  siembra  nuestros  campos,  tiene 
acaso  otra  prueba  de  su  libertad  que  la  experiencia  de  la  mis- 
ma? Me  parece  que  no.  Más  aún:  se  me  antoja  que  aún  a los 
que  a fuerza  de  argumentaciones  dudan  sobre  la  experiencia 
de  la  libertad,  les  sucede  lo  que  dicen  sucedía  a Hume  respecto 
a la  objetividad  de  la  causa,  de  la  que  no  dudaba  sino  en  sus 
ratos  de  estudio. 


Falsa  argumentación  contra  la  experiencia  de  la  libertad. 

14.  — Se  arguye  así: 

Libertad  es  aquella  cualidad  de  la  voluntad,  por  la  que,  pues- 
ta ésta  en  un  lleno  de  condiciones  requeridas  para  querer  o no 
querer,  puede  poner  el  acto  o no  ponerlo,  poner  éste  o aquél. 

Es  así  que  esto  no  es  objeto  de  experimentación,  pues  al  po- 
ner el  acto,  no  experimento  que  lo  pueda  no  poner,  y al  no  po- 
nerlo, no  experimento  que  pueda  ponerlo,  pues  una  potencia  ac- 
tiva sólo  se  experimenta  en  acto,  luego  la  libertad  no  es  objeto 
de  experiencia. 

« E pur,  si  muove  »,  creo  que  podríamos  decir  con  Galileo. 

Analicemos  esta  argumentación:  la  menor  parece  que  no 
puede  discutirse. 

Pero  la  mayor,  ¿ofrece  una  verdadera  definición  de  libertad? 

Sí  y no;  es  verdadera,  pues  para  que  una  definición  se  lla- 
me verdadera  basta  que  llene  su  cometido,  y el  cometido  de  la 
definición  es  aislar,  separar,  concretar,  fijar  límites  (fines),  de- 
finiré. 

Y la  definición  dada  verifica  sin  duda  lo  exigido  por  una  bue- 
na definición,  pues  nos  ofrece  algo  que  se  da  siempre  y sólo 
cuando  se  da  la  libertad;  y si  es  así  se  ve  fácilmente  que  yo  ten- 
go delimitada,  concretada,  aislada,  definida  la  libertad,  pues  no 
la  podré  confundir  con  cosa  alguna. 
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Por  eso  dijimos  que  es  buena  esa  definición  de  libertad,  idea 
primitiva  e intuitiva  x. 

Pero  añadimos  también  que  por  otro  lado  no  es  buena  para 
lo  que  pretenderemos,  pues  no  es  eso  indicado  en  la  definición, 
lo  formal  de  la  libertad,  sino  un  efecto  y consecuencia  exclusi- 
vo y necesario  de  la  misma:  por  que  soy  formalmente  libre  (ya 
indicaremos  después  qué  es  lo  que  formalmente  constituye  la 
libertad)  se  sigue  (y  no  como  efecto  formal,  entendido  en  senti- 
do técnico  riguroso)  que  inmediatamente  antes  de  poner  el  acto 
tiene  la  facultad  potencia  activa  para  ponerlo  o no,  poner  éste 
o aquél 1  2. 

15.  — Pasemos  a justificar  lo  dicho: 

El  predicado  libre  es  predicado  eminentemente  causal,  co- 
mo lo  es  su  contrario,  el  predicado  necesario. 

Ambos  designan  no  simplemente  el  causar,  sino  el  modo  del 
causar,  y un  modo  o unos  modos  que  guardan  con  el  causar  la 
misma  relación  que  las  diferencias  del  ente  guardan  con  el  ser; 
puedo  en  la  abstracción  obtener  el  causar  (el  ser)  sin  sus  mo- 
dos (sin  sus  diferencias),  pero  no  viceversa. 

Como  la  causa  no  se  da  formalmente  y en  cuanto  tal  sino 
en  acto  segundo,  así  tampoco  se  dan  formalmente  y en  cuanto 
tal  los  predicados  de  libre  o necesario  sino  cuando  la  causa  se 
da  propiamente,  o sea  en  acto  segundo. 

Se  dice  a veces,  o quizá  tendamos  a creerlo,  que  la  libertad  se 
da  antes  de  obrar,  cuando  podemos  elegir;  al  elegir,  al  obrar, 
ya  no  somos  libres. 

No  hay  dificultad  en  hablar  así,  pues  con  esto  connotamos 
ciertas  verdades  útiles,  y así  nos  entendemos  bien;  pero  si  pro- 


1 Y creo  que  no  sería  difícil  convertir  esto  mismo  en  argumento  para  pro- 
bar que  experimentamos  la  libertad.  Una  ¡dea  primitiva,  y primera  en  su  orden 
{véase  el  N.°  15  de  este  trabajo)  se  forma  por  contacto  directo  con  la  realidad; 
con  todo  rigor  de  lógica,  no  admite  discusión  lógica,  sino  que  se  impone  por  su 
realidad  (evidencia,  o sea,  la  cosa  aparece  como  es),  no  porque  sabiendo  yo  de 
antemano  la  noción  de  esa  cosa  la  encuentro  verificada,  sino  porque  por  primera 
vez  se  me  impone  una  realidad  a la  que  doy  un  nombre,  vgr.  el  de  libertad. 

2 Lo  formal  de  la  libertad  también  es  efecto  de  la  libertad;  pero  es  efecto.  . . 
formal;  como  hay  cuatro  causas,  cuatro  especies  de  influir  en  el  ser,  hay  también 
cuatro  especies  de  efectos:  el  eficiente,  el  formal  material,  el  ejemplar  y el  fi- 
nal; la  palabra  efecto  aplicada  a estas  cuatro  especies  es  enteramente  análoga; 
al  decir  efecto  estamos  inclinados  comúnmente  a entenderlo  en  sentido  eficiente, 
con  su  consiguiente  confusión.  Efecto  formal  y efecto  eficiente  son  también  ideas 
primeras,  irreductibles,  que  no  deben  entenderse  ninguna  por  la  otra. 
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fundizamos  y entramos  a puntualizar  (como  pretendemos  ha- 
cerlo  ahora),  observaremos  que  ese  modo  de  hablar  supone  la  de- 
finición de  libertad  puesta  en  aquel  silogismo,  que  no  define  lo 
formal  de  la  misma.  Verdad  que  al  elegir,  al  obrar  ya  no  pode- 
mos no  elegir;  mas  esto  es  verdad  por  el  simple  principio  de 
contradicción,  no  por  falta  de  libertad;  es  verdad  que  entonces 
no  podemos  ya  no  obrar,  u obrar  de  otra  manera;  somos  sin  em- 
bargo libres,  pues  estamos  obrando  con  dominio,  y esa  esponta- 
neidad de  que  hablo  más  abajo. 

Por  eso  mismo,  lo  puesto  en  la  definición  de  libertad  en  la 
mayor  del  argumento  que  estamos  analizando,  como  no  puede 
ser  sujeto  de  experiencia,  o mejor  dicho,  como  no  puede  darse 
formalmente  cuando  se  da  la  causa,  tampoco  puede  ser  lo  formal 
de  la  causa  libre. 

Alguno  podría  dificultar  toda  nuestra  exposición  insistiendo 
en  la  libertad  radicalmente  tomada;  adviértase  entonces  que  ge- 
neralmente cuanto  decimos  lo  referimos  a la  voluntad  en  el  mo- 
mento de  obrar  y a la  modalidad  típica  en  ese  obrar. 

16.  — Pasemos  a ver  en  qué  creemos  consista  lo  formal 
de  la  libertad: 

La  misma  espontaneidad  que  nos  hace  elaborar  ei  concepto 
primitivo  de  libertad,  nos  hace  entender  que  causa  necesaria  y 
causa  libre  cuando  obran  pueden  compararse  perfectamente  con 
un  hombre  que  se  mueve  arrastrado  por  una  cuerda  y otro  que 
se  mueve  él  mismo  y solamente  por  sí  mismo,  según  aquello  que 
referimos  de  Santo  Tomás,  citando  a S.  Juan  Damasceno,  el  pri- 
mero « agitur  » más  bien  que  « agit  »,  no  así  el  segundo  (I-II,  q, 
93,  a.  5). 

Una  causa,  desde  el  momento  que  es  impelida  por  factores 
que  no  puede  contrarrestar  (agitur),  no  es  libre,  a todas  luces: 
y digo  « a todas  luces »,  pues  los  conceptos  primitivos,  aunque 
espontáneos,  se  pueden  sí  profundizar  con  la  reflexión  científi- 
ca, mas  no  corregir  y cambiar  o discutir  en  cuanto  a su  conteni- 
do básico.  Y de  esa  misma  causa  por  el  mero  hecho  de  que 
no  sea  vencida  por  ningún  factor  distinto  de  ella,  sino  que 
cuando  produzca  su  acto  lo  haga  enteramente  « a se  ipsa  » (na- 
da obsta  el  que  sea  ens  ab  alio,  y)  en  cuanto  al  concurso  actual  de 
Dios,  diremos  mucho  después),  por  ese  solo  hecho,  digo,  entende- 
mos evidentemente  que  es  libre. 
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Así  pues,  la  misma  evidencia  y seguridad  que  nos  hace  en- 
tender los  conceptos  primitivos,  nos  hace  ver  que  lo  formal  de  la 
causa  libre  (concepto  primitivo  y positivo  por  cierto)  está  en  un 
causar  puro,  sin  pasividad  simultánea  (aunque  la  haya  habido 
previamente),  en  una  (diría  yo)  espontaneidad : agere,  sin  agi 
alguno. 

O mejor  dicho,  para  evitar  confusión:  ese  dominio,  esa  es- 
pontaneidad y causar  todo  nuestro,  que  sin  duda  experimenta- 
mos, v.  gr.:  al  tomar  una  resolución,  y no  así  al  producir  una 
sensación,  una  volición  de  las  llamadas  necesarias  (gusto  por  lo 
prohibido  que  después  rechazo...),  todo  eso  (que  parece  difícil 
habrá  quien  niegue  que  sea  objeto  de  experiencia)  creo  que  no 
es  otra  cosa  que  libertad,  causa  no  vencida  por  los  motivos  y con- 
diciones, sino  vencedora:  dominium  effectus. 

(Evítese  el  confundir  el  vocablo  espontáneo  en  el  sentido 
aquí  empleado,  quizás  arbitrario,  con  el  usado  en  otros  proble- 
mas psicológicos,  biológicos,  etc....)3. 

Ahora  bien:  si  se  entiende  lo  anteriormente  expuesto,  creo 
fácil  el  hacer  caer  en  la  cuenta,  que  esa  tal  espontaneidad,  cau- 
sar puro,  y totalmente  dependiente  de  mí  mismo,  lo  estoy  ex- 
perimentando continuamente,  v.  gr.:  cuando  preparo  ésto  o aqué- 
llo, me  resuelvo  llamar  a fulano,  al  mover  la  mano  con  toda  deli- 
beración, etc..  . . 

Si  en  tales  casos  hubiera  en  mí  factores  que  dominaran  al 
«yo»,  no  podría  mi  yo  constatar  esa  modalidad  de  independencia, 
espontaneidad  total  que  constata  y tan  inevitablemente:  la  di- 
ficultad a veces  oída  de  que  a lo  mejor.  . . haya  factores  ocultos, 
me  parece  que  no  merece  mayor  consideración  supuesta  la  or- 
denación que  tiene  nuestra  inteligencia  (per  se,  aunque  no  per 
accidens...)  a lo  verdadero,  y supuesta  la  noción  de  evidencia 
inmediata. 

17.  — Diversas  consideraciones  vienen  a confirmar  lo  dicho: 

a)  la  seguridad  absoluta  que  siente  cualquiera  de  su  liber- 


3 Es  verdad  que  también  la  causa  necesaria  (como  toda  causa)  en  cuanto 
obra  no  padece:  quatenus  agit,  norj  agitur,  diriamos  en  fraseología  del  Doctor  An- 
gélico, o si  se  quiere,  agens  qua  agens  non  mutatur.  Pero  lo  típico  de  la  causa  libre 
en  este  punto  de  nuestra  exposición  que  motiva  esta  nota,  no  es  que  la  causa 
libre  quatenus  agit,  non  agitur,  sino  que  cuando  agit  non  agitur.  Lo  que  no  sucede 
con  la  causa  necesaria. 
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tad;  ¿se  explicaría  si  alguna  vez  no  la  experimentara?  ¿cómo 
llegaría  el  hombre  a formar  el  concepto  de  libertad. . . ? Adviér- 
tase que  el  hombre  es  el  único  ser  libre  sobre  la  tierra. 

b)  Analicemos  nuestras  vivencias  al  producir  nuestras  sen- 
saciones (no  son  libres)  y voliciones  necesarias  cuya  causalidad 
cuesta  no  poco  probar  que  es  de  nosotros,  porque  no  la  experi- 
mentamos, y al  producir  un  quiero  libre:  qué  mundo  de  diferen- 
cias, vividas  profundamente,  experimentadas;  eso  que  experi- 
mentamos de  diferente,  de  espontáneo,  de  dominio,  en  el  segun- 
do caso,  eso  entiendo  yo  que  es  la  experiencia  de  la  libertad,  que 
se  da  segurísimamente  en  acto  segundo  (como  dijimos)  como 
que  es  una  modalidad  del  acto  segundo,  de  la  causa  libre  al 
causar. 

« Es  que  al  poner  al  acto  segundo  ya  no  puedo  no  ponerlo 
o poner  otro.  . . ». 

Sin  duda;  pero  es  que  la  libertad  de  ninguna  manera  exige 
que  pueda  realizarse  eso,  sino  que  al  poner  el  acto  o no  poner- 
lo no  haya  habido  alguna  condición  que,  verificada,  arrastre  la 
potencia  irresistiblemente  a obrar.  Al  obrar,  al  poner  el  acto, 
soy  formalmente  libre  no  porque  pueda  simultáneamente  no  po- 
nerlo, sino  porque  si  lo  pongo  o no  lo  pongo,  o mejor,  el  ponerlo 
o no  ponerlo,  depende  exclusivamente  de  mí,  y es  evidente  que 
tal  dependencia  se  verifica  en  acto  segundo. 

18.  — ¿Y  Dios...,  concurso,  premoción...?  ¿Nada  afec- 
tan a la  libertad. . . ? 

No  podemos  menos  de  tratar  ya  aquí  algo  respecto  al  con- 
curso divino. 

Muchísimas  son  las  cosas  dichas  por  teólogos  y filósofos 
acerca  de  la  cooperación  divina  a nuestras  operaciones. 

Limitemos  nuestra  atención  al  llamado  concurso  simultá- 
neo indiferente. 

La  conocida  premoción  física,  como  algo  que,  previo  al  ac- 
to por  lo  menos  « natura  » vuelve  físicamente  a la  facultad  inca- 
paz de  obrar  en  sentido  diverso  al  de  la  premoción,  es  « in 
terminis  » contradictorio  con  esto  otro:  capacidad  física  in  actu 
primo  próximo  para  obrar  ésto  o aquéllo,  obrar  o no  obrar.  Y 
si  esto  último  (contradictorio  con  la  premoción  física)  no  es  esen- 
cial a la  libertad,  nuestro  discurso  y nuestro  sentido  común  no 
pueden,  aunque  se  esfuercen,  entender  en  qué  pueda  consistir 
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la  libertad.  Y donde  aparece  contradicción  alguna,  no  se  puede 
rcurrir  a profudidades  del  poder  divino  y obscuridades  de  nues- 
tra inteligencia...,  ni  a claro-obscuros. 

Y cualquier  concurso  que  no  deje  a sólo  la  creatura  la  última 
determinación,  ¿respeta  la  libertad?,  ¿deja  posible  la  experien- 
cia. . . ? 

Se  me  hace  muy  difícil  entender  que  sí. 

Y la  razón  es  que  se  haría  imposible  entender  aun  el  con- 
cepto de  voluntario,  cuanto  más  el  de  libre.  Santo  Tomás  ha- 
blando del  acto  del  amor  a Dios  (que  parecería  requerir  más 
concurso  divino  por  razón  de  la  sobrenaturalidad)  dice  que  la 
opinión  que  diga  que  Dios  concurre  « ad  actum  dilectionis  im- 
mediate  per  se  ipsum  absque  aliquo  habito.  . . stare  non  potest.  . . 
Actus  igitur  qui  excedit  totam  facultatem  naturae  humanae  non 
potest  esse  homini  voluntarius  nisi  superaddatur  naturae  hums- 
nae  aliquid  intrinsecum  voluntatem  perficiens,  ut  talis  actus  a 
principio  intrínseco  procedat.  Si  igitur  actus  charitatis  in  homi- 
ne  non  ex  aliquo  habitu  interiori  procedat  naturali  potentiae  su- 
peraddito,  sed  ex  motione  Spiritus  Sancti,  sequeretur  alterum 
duorum:  vel  quod  actus  voluntatis  non  sit  voluntarius,  quod  est 
impossibile.  . . aut  quod  non  excedat  facultatem  naturae,  quod 
est  hereticum  ».  (De  Car.  q.  única  a.  1). 

Dada  la  materialidad  de  las  palabras  del  comienzo  de  la  cita 
podría  decir  alguno  que  ahí  sólo  se  exige  la  existencia  de  un  há- 
bito, dado  el  cual  podría  el  Espíritu  Santo  obrar  inmediate ; pero 
nótese  en  primer  lugar  que  más  abajo  se  fija  solamente  en  lo  del 
Espíritu  Santo;  además  si  se  requiere  un  hábito  que  afecte  intrín- 
secamente a la  substancia  creada  (los  accidentes  no  están  en 
nuestra  alma  como  libros  en  una  mesa  sino  que  la  afectan  in- 
trínsecamente; la  substancia  de  nuestra  alma  es  intrínsecamen- 
te incompleta  en  su  ser  total)  para  salvar  la  voluntariedad  del 
acto  de  amor,  se  volvería  este  hábito  inútil  por  la  intervención  de 
un  principio  extrínseco  ulterior. 

Pero  estos  textos  ya  están  muy  bien  tratados  por  el  P.  Igle- 
sias en  su  libro  mencionado  tantas  veces,  y en  su  artículo  apareci- 
do en  esta  misma  Revista  en  el  N.°  11/12. 

En  problema  tan  sutil  y discutido,  y contra  autores  de  tanto 
peso,  permítaseme  exponer  la  dificultad:  si  tales  concursos 
(v.  gr.:  uno  de  ellos,  el  que  se  lo  supone  indiferente  para  salvar 
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la  libertad)  se  concibe  a manera  de  entidad  hic  et  nunc  produ- 
cida únicamente  por  Dios  y como  añadida  a la  facultad  creada 
a manera  de  un  requisito  más,  pero  de  suerte  que  sea  la  facul- 
tad creada  y enriquecida  ya  con  ese  aditamento  la  que  obre  (co- 
mo quien  dice,  burdamente,  el  hombre  con  un  brazo  más),  en- 
tonces sí  se  entiende  que  quede  en  pie  la  libertad  humana,  san- 
tidad divina  y demás...,  pero  no  se  ve  la  necesidad  metafísica 
de  que  hic  et  nunc  se  haya  de  adjuntar  ese  aditamento  a la  na- 
turaleza una  vez  creada,  y no  se  le  haya  podido  ya  dar  desde 
el  comienzo  en  potencia  actuable  más  tarde  por  el  conjunto  de 
condiciones  con  causas  creadas,  y por  la  misma  determinación 
autónoma  de  la  voluntad  libre,  una  vez  que  está  en  condiciones. 

Si  en  cambio  ese  aditamento  ha  de  ser  (como  quien  dice)  ma- 
nejado exclusivamente  (o  por  lo  menos  « también  »)  por  Dios, 
de  suerte  que  el  acto  proceda  de  la  creatura  y de  Dios  simultánea- 
mente, ¿cómo  puede  la  creatura  experimentar  la  libertad,  su  to- 
tal obrar  e independencia.  . . ? 

Y lo  peor  del  caso,  sería  que  no  se  puede  experimentar  la 
libertad  en  esa  hipótesis,  no  ya  por  dificultades  de  experiencia, 
sino  quizá  por  falta  de  objeto  que  experimentar:  o Dios  sería  el 
único  libre,  o ninguno;  o si  Dios  deja  a la  creatura  el  obrar  in- 
dependiente, reincidimos  en  la  hipótesis  primera  ya  analizada 
hace  un  momento,  y descartada,  pero  que  sin  duda  no  es  lo  que 
pretenden  comúnmente  al  menos  los  defensores  del  concurso 
inmediato. 

Y si  no  hay  aditamento  alguno,  sino  que  simplemente  se  dice 
el  efecto  depender  de  Dios  a la  vez  que  de  la  facultad,  parece  de 
nuevo  imposible  entender  libertad  alguna  de  parte  de  la  crea- 
tura;  ni  se  mencione  la  comparación  de  dos  trahentes  currutn, 
que  manifiestamente  puede  sí  ilustrar  la  cuestión,  si  se  supone 
probada,  más  de  ninguna  manera  probarla,  pues  ni  de  lejos  pue- 
de aplicarse  rigurosamente:  los  dos  que  arrastran  el  carro  son 
libres  e independientes  en  su  obrar,  y libremente  se  convienen 
en  el  arrastrar  el  carro. 

La  positiva  repugnancia  de  que  (supuesto  así  el  concurso 
divino)  se  dé  libertad,  podría  exponerse  de  esta  manera:  el  efec- 
to, el  acto  de  la  facultad  (¿la  acción?)  debería  proceder  « prius 
natura»  de  la  facultad,  o de  Dios,  o bien  sin  prioridad  alguna: 
« simul  natura  ». 
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Pero  cualquiera  de  estas  hipótesis  es  positivamente  absur- 
da: no  puede  el  acto  proceder  prius  natura  de  Dios  (aunque  « si- 
mul  tempore  »)  pues  se  perdería  la  libertad  de  la  creatura;  ni 
prius  natura  de  la  facultad  creada,  pues  volvería  perfectamente 
inútil  o arbitrario  el  concurso,  entendido  como  lo  estamos  su- 
poniendo. Tampoco  podría  proceder  el  acto  de  ambos  sin  prio- 
ridad alguna,  con  simultaneidad  de  « natura  »,  pues  esto  supon- 
dría independencia  en  el  orden  de  la  causalidad,  y el  efecto  (acto) 
carecería  de  causalidad  suficiente,  en  la  hipótesis  en  que  estamos 
discutiendo  de  la  necesidad  de  que  hic  et  nunc  dependa  inmedia- 
tamente de  Dios  como  de  sujeto,  la  causalidad  de  la  creatura. 

No  se  pierda  de  vista  que  tratamos  de  un  concurso  exigido 
metafísicamente  por  la  esencia  de  un  agente  contingente;  y no 
un  concurso  (accidente)  que  dependería  de  Dios  ratione  suppo- 
siti  hic  et  nunc  operantis,  sino  de  Dios  mismo  como  suppositum 
agens,  además  de  cuanto  pudiera  haber  obrado  antes  (como  quien 
dice,  y suele  decirse  mediatamente)  por  haber  creado,  conser- 
vado, y ordenado  finalmente  todo  el  universo,  hasta  en  sus  mí- 
nimos detalles. 

19.  — Al  tocar  este  asunto  del  concurso,  no  podemos  evitar 
que  se  plantee  el  punto  obscuro  de  la  acción,  y su  naturaleza 
metafísica.  Los  autores  de  teodicea  se  preocupan  de  analizar 
la  relación  entre  las  acciones  de  Dios  y las  de  la  creatura;  al- 
gunas afirman  que  « ipsae  entitates  quae  sunt  actiones  causarun 
secundarum,  sunt  etiam  actiones  Dei ».  Hacen  distinciones  entre 
acciones  inmanentes  y transeúntes;  para  algunos  la  única  ac- 
ción divina  es  (formalmente)  su  voluntad,  etc..  . . 

Casi  no  es  necesario  observar  que  no  se  confunda  nuestra 
acción  con  el  « actus  »,  miembro  de  la  categoría  « Qualitas  »,  pre- 
dicamento que  sigue  a la  forma,  así  como  el  predicamento 
« Quantitas  » sigue  a la  materia. 

La  acción  de  que  hablamos  no  es  miembro  de  categoría  al- 
guna, sino  que  es  ella  una  categoría  distinta  de  la  cualidad. 

No  se  entiende  producción  de  un  ser  sin  acción.  Si  la  acción 
se  concibiera  como  algo  realmente  distinto  del  efecto,  ¿debería 
la  acción  tener  su  acción  y así  in  infinitum. . . ? Y de  no  te- 
nerla (pues  el  que  la  tuviera  nos  amenaza  con  absurdos  bastan- 
te manifiestos)  se  daría  algo  contingente  que  pasa  de  la  nada  al 
ser  sin  acción.  . . ? 
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Por  esto  parece  mucho  más  inteligible  la  sentencia  que  afir- 
ma que  la  acción  no  es  sino  el  efecto  que  connota  la  causa,  la 
cual  sin  ninguna  mutación  en  absoluto,  (si  se  la  supone  ya  dis- 
puesta para  obrar)  puede  causar;  es  el  efecto  en  cuanto  de  la 
causa  depende,  en  cuanto  es  causado;  es  decir:  la  acción  así  ais- 
ladamente considerada  es  un  mero  ente  de  razón,  aunque  ple- 
namente fundado  en  la  realidad. 

Pero  como  esa  verdad  de  que  el  efecto  depende  de  la  cau- 
sa importa  muchas  relaciones  y aspectos,  es  útil  abstraer  del 
efecto,  ése  su  « íieri  » (efficere  por  parte  del  agente)  o su  passio 
como  si  fuera  un  quid  separado  o distinto  del  efecto,  y reducirlo 
a análisis  y a estudio  particular,  con  tal  de  que  todo  lo  que  de 
tal  « acción  » se  diga,  se  entienda  no  de  una  entidad  absoluta  en 
sí  (aunque  esencialmente  vincule,  relacione)  realmente  distin- 
ta de  otras,  sino  del  efecto  en  cuanto  que  es  tal;  dependiente. 

Es  claro  que  el  que  un  efecto  sea  hecho,  no  puede  ser  ente 
de  razón ; pero  « ef  ser  hecho  » de  un  efecto  (o  el  hacer  del  agen- 
te) considerado  aparte  en  contraposición  al  efecto  y a la  causa 
tomados  no  reduplicativamente  parece  claro  que  tiene  que  ser 
ente  de  razón. 

Pues  bien:  cuando  en  teodicea  se  habla  de  las  acciones  de 
Dios  y de  la  creautra,  evidentemente  se  las  contrapone  a Dios 
y a la  creatura:  se  está  hablando  de  entes  de  razón. 

Hay  que  tener  presente  esto  para  cuando  se  oigan  frases  co- 
mo aquéllo  de  que  « Dios  y creatura  una  única  actione  producen 
el  efecto  ». 

Si  esto  se  entiende  suponiendo  la  acción  como  entidad  real, 
como  tal,  contrapuesta  a Dios  y a la  causa  creada,  nos  en- 
contramos con  los  inconvenientes  anotados  arriba,  además  de 
trasladarse  todo  el  problema  a la  producción  de  la  acción;  si  en 
cambio  se  entiende  la  acción  así  aislada  y contrapuesta,  como  en- 
te de  razón,  no  porece  que  se  explique  en  nada  el  problema  del 
concurso  divino.  Pues  decir  que  Dios  y creatura  una  única  ac- 
tione producen  el  efecto,  no  sería  otra  cosa  que  decir  que  el  efec- 
to depende  de  los  dos,  y nada  más,  cosa  por  demás  interesante, 
sin  duda,  pero  que  es  lo  que  ya  se  daba  por  supuesto  y cuya  ex- 
plicación se  buscaba.  Esta  misma  dificultad  afectaría  a la  enti- 
dad de  la  acción,  si  se  la  supusiera  distinta  de  causa  y efecto. 

Repito  que  es  cosa  útil  hablar  de  la  acción  como  de  objeto  o 
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como  si  fuera  objeto  realmente  distinto  del  efecto  y de  la  causa, 
pues  esa  relación  trae  enseñanzas  muy  interesantes,  y que  no 
dependen  para  nada  de  la  distinción  real  o meramente  lógica 
de  la  acción  y el  efecto. 

« Actio  intelligitur  ipsum  agere  atque  efficere;  ...ultimatim 
ex...  experientia  interna  constat  ».  De  Vries  Critica  N.°  36. 

Así  pues,  antes  de  recurrir  a la  acción  para  tratar  los  pro- 
blemas que  nos  plantea  el  concurso  divino,  es  menester  delimi- 
tar con  precisión  el  sentido  metafísico  de  la  palabra. 

Al  tratar  en  esta  parte  de  la  experiencia  de  la  libertad,  se  de- 
bería hacer  ver  más  la  imposibilidad  de  la  misma  en  caso  del 
concurso  o predeterminación  física,  y del  concurso  inmediato  in- 
diferente. 

Pero  preferimos  abreviar  aquí  la  exposición  y desarrollar 
más  ampliamente  esos  puntos  en  la  otra  parte ; donde  insisto  en 
lo  imposible  en  que  la  voluntad  sea  dominadora  de  su  acto,  y por 
tanto  se  experimente  causa  plena  y espontánea,  (que  es  lo  que 
creemos  constituye  la  experiencia  de  la  libertad),  según  fuere 
la  teoría  sobre  el  concurso. 

Pero  de  todas  maneras,  cualquiera  sea  la  sentencia  que  se 
sostenga  acerca  del  concurso,  no  hace  variar  para  nada  la  expo- 
sición sobre  la  experiencia  de  libertad:  teorías  metafísicas  no 
pueden  borrarnos  una  vivencia  psicológica  tan  fuerte  como  creo 
que  es  ésa  por  la  que  experimentamos  la  libertad.  Porque  cual- 
quiera que  sea  la  teoría  del  concurso  hemos  de  admitir  que  te- 
nemos libertad,  sea  cuál  fuere  su  compaginación  con  la  teoría  que 
se  admita  sobre  el  concurso. 


III.  — ASPECTO  ETICO 

20.  — I.  — LIBERTAD  Y ORDEN  MORAL. 

De  los  varios  puntos  de  este  aspecto  ético,  el  primero  que 
voy  a tratar  bien  podría  incluirse  en  la  primera  parte  de  este 
trabajo  (aspecto  metafísico):  la  libertad,  estudiada  en  su  natu- 
raleza íntima  y a la  luz  del  principio  de  finalidad,  nos  brinda 
una  prueba  brillante  (para  mí  la  única  prueba  contundente  has- 
ta ahora  hallada,  única  prueba  digo,  si  se  consideran  las  prue- 
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bas  hitrínsecas  nada  más)  e irrebatible  de  la  objetividad  del  or- 
den moral,  de  lo  bueno  y malo,  de  la  ley  y obligación. 

Pero  aunque  esto  pertenezca  también  a la  metafísica  de  la 
libertad,  preferimos  tratarlo  aquí  y no  allí,  pues  más  bien  se  de- 
be tomar  como  una  consecuencia  de  la  metafísica  de  la  libertad. 

Felizmente  este  punto  ya  ha  sido  tratado  amplia  y acertada- 
mente por  el  R.  P.  Andrés  Cafferata  S.  I.  en  su  trabajo  que 
bajo  el  título  de:  « La  conciencia  en  busca  de  su  norte  invisible  », 
se  halla  publicado  en  Fascículos,  Vol.  III,  fase.  7. 

Creemos  que  todo  su  trabajo  tiene  su  síntesis  en  un  párra- 
fo de  su  tercera  parte,  N.°  46  al  final,  donde  dice  así: 

« Ante  este  hecho  indudable  de  conciencia  » (el  sentirnos  es- 
pontáneamente obligados  respecto  a ciertas  cosas)  « la  reflexión 
filosófica  razona  con  sus  principios  y lo  explica. 

« Efectivamente,  al  estudiar  la  conformidad  de  la  voluntad 
con  el  principio  de  finalidad,  encontramos  cómo  la  voluntad  co- 
mo naturaleza  se  explica  por  el  bien  del  hombre,  tendiendo  ha- 
cia él  con  la  fuerza  de  una  potencia  que  tiende  a su  acto.  Pero 
al  estudiar  la  finalidad  de  la  facultad  libre,  nos  quedamos  en  este 
suspenso:  una  misma  potencia  está  especificada  por  el  bien  del 
hombre,  bonum  honestum  homini,  y al  mismo  tiempo  es  libre, 
esto  es,  puede  apetecer  un  bonum  non  honestum  homini.  El  hecho 
es  innegable.  De  aquí  concluimos  tres  consecuencias  posibles: 

1)  o el  principio  de  finalidad  falla, 

2)  o la  voluntad  es  absurda  y contradictoria, 

3)  o tiene  que  darse  una  obligación  que  aunque  no  sea  fí- 
sica, obligue  a la  voluntad  a tender  hacia  el  bien  del 
hombre, 

y como  las  dos  primeras  hipótesis  no  valen,  la  única  factible  es 
la  última.  Ahora  bien,  ella  coincide  exactamente  con  el  dato 
de  la  conciencia,  al  cual  lo  justifica  y da  su  razón  de  ser.  El  dato 
consciente  me  suministra  una  obligación  inviolable  a la  que  estoy 
sujeto  irremisiblemente;  el  principio  de  finalidad,  elemento  in- 
tegrante de  la  razón  suficiente  del  ser  concluye  también  en  esta 
obligación  absoluta  y ambos  aspectos,  el  experimental  y el  refle- 
xivo, el  de  intuición  del  acto  interno  y el  de  los  eternos  principios 
metafísicos,  convergen  en  un  mismo  punto,  la  obligación  moral,  el 
Legislador  ». 

Aquí,  en  lo  que  inmediatamente  precede  está  en  síntesis  to- 
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do.  Iremos  solamente  añadiendo  pensamientos  sueltos  afines 
al  mismo  tema: 

La  ética  comúnmente  expuesta . 

21.  — El  sentido  común  nos  hace  ver,  intuir  facilísimamente 
la  verdad  de  que  además  de  ios  órdenes  metafísico  y físico,  con 
sus  respectivas  leyes,  se  da  otro  orden  específicamente  distinto 
de  los  anteriores,  con  sus  correspondientes  leyes;  leyes  de  na- 
turaleza e índole  primera  en  su  orden  que  guarda  con  las  anterio- 
res una  mera  analogía  (pues  cualquier  clase  de  ley  debe  ser;  de- 
terminado ad  unum)  en  lo  genérico,  pero  del  todo  sui  generis  y de 
inteligibilidad  irreductible  en  lo  específico;  pues  la  obligación 
moral,  esta  nueva  clase  de  ley,  es  sí  determinatio  ad  unum,  como 
cualquier  ley,  pero  compatible  ésta  con  la  libertad  física  del 
hombre. 

Salta  a la  vista  la  importancia  suma  de  dar  a esta  ley,  y en 
general  al  orden  moral,  una  fundamentación  epistemológica  só- 
lida; fundamentación  que  echo  de  menos  aun  en,  autores  de  mé- 
rito y óptimos  en  otros  aspectos  como  el  P.  Gatherein  y Gonzá- 
lez Moral 4. 

La  ética  escolástica  pretende  ser  tal,  que  convenza  de  que 
existen  cosas  buenas  y malas  moralmente  hablando,  y leyes  co- 
rrespondientes, por  !a  naturaleza  intrínseca  del  hombre;  de  suer- 
te que  ni  el  poder  más  absoluto,  en  la  hipótesis  más  arbitraria 
(dentro  siempre  del  principio  de  contradicción  y finalidad...) 


4 De  ninguna  manera  basta  para  esto,  como  a veces  parece  creerse,  insistir 
en  la  innegable  existencia  de  la  sindéresis,  por  la  que  todos  los  hombres  normales 
admitimos  los  generalísimos  principios  de  la  moral,  como  se  desprenderá  más 
adelante  en  el  texto  al  hacer  la  crítica  de  algunos  pasajes  de  ciertos  autores. 
Tampoco  basta  proceder  aquí  como  al  comienzo  del  estudio  de  todo  el  saber 
humano,  diciendo  que  lo  primero  no  puede  ni  necesita  probarse:  per  se  paient. 
Esta  frase  tiene  su  valor  absoluto  y pleno  solamente  en  ese  punto,  que  de  otra 
manera  se  llama  solución  al  problema  crítico  del  conocimiento.  Fuera  de  ese 
punto  esa  frase  tiene  que  entenderse  de  suerte  que  nada  primero  en  un  orden 
puede  probarse  con  elementos  del  mismo  orden:  así  los  primeros  principios  del 
orden  práctico  no  puede  probarse  con  elementos  del  orden  práctico;  pero  sí 
pueden  y deben  probarse  con  elementos  de  todo  el  saber  racional  humano,  del 
que  no  son  esos  principios  algo  primero.  Puede  y debe  dárseles  verdadera  prueba 
y rigurosamente  especulativa.  Santo  Tomás  en  I-II,  93  y 94,  al  insinuar  lo  del 
fin,  y sobre  todo  en  la  cita  que  más  adelante  nosotros  ponemos  en  el  texto,  nos 
insinúa  los  elementos  de  nuestra  prueba  rigurosa  de  la  objetividad  del  orden 
moral,  por  la  finalidad. 
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pudiera  hacer  buenas  las  malas,  o viceversa,  o bien  ahcerlas  in- 
diferentes, o quitar  las  leyes  respecto  a las  mismas. 

Como  en  estos  puntos  (fundamentales  de  la  ética  general) 
nos  apartamos  no  poco  de  autores  que  como  los  citados  son  uni- 
versalmente tenidos  como  excelentes  éticos,  conviene  que  insi- 
nuemos al  menos  la  razón  de  ello,  reconociendo,  porque  no  ha- 
cerlo sería  injusto,  que  sus  tratados  de  ética  son  completísimos 
y beneméritos  a excepción,  como  juzgamos,  de  los  fundamentos 
críticos  del  orden  moral. 

22.  — El  P.  Cathrein  (ed.  17  « quam  curavit  Ioannes  Schus- 
ter  S.  I. »)  parece  no  preocuparse  expresamente  de  objetivar  el 
orden  moral,  dándolo  por  supuesto.  Pero  esto  sólo  en  apariencia, 
pues  aquí  y allí  (sobre  todo,  al  probar  la  existencia  de  la  ley  eter- 
na y natural)  va  dando  de  hecho  pruebas  (pretendidas  pruebas) 
que  creemos  son  débiles. 

Se  apoya  a veces  en  la  obtención  del  último  fin  (N.°  102) ; 
pero  un  acto  no  es  honesto  porque  conduzca  al  último  fin,  sino 
viceversa5;  la  gloria  de  Dios  podría  obtenerse  por  el  hecho  de 
que  el  hombre  use  sus  facultades  tal  como  Dios  las  creó,  es  de- 
cir, con  plena  libertad  aun  moral  (pues  aún  no  se  ha  probado 
la  obligación),  lo  mismo  que  baja  del  cerro  limpiecita  el  agua 
clara,  y el  humo  sube,  etc..  . . 

Sería  absurdo,  dice  el  Padre  (1.  c.)  que  Dios  pudiera  man- 
dar que  le  odiáramos,  blasfemáramos...;  pero  ese  absurdo  hay 
que  probarlo  y no  suponerlo  por  el  sentido  común  y el  movimien- 
to espontáneo  de  la  sindéresis,  (conforme  una  nota  anterior)  aun 
no  cientificado. 

Observa  que  la  no  existencia  de  la  ley  moral  destruiría  la 
santidad  de  Dios.  A esto  observo  que  recién  objetivado  el  orden 
moral  tiene  sentido  la  palabra  santidad. 

Dice  N.°  209  que  « ita  speciatim  creaturas  rationalis  secun- 
dum  legem  aeternam  in  finem  ultimum  efficaciter  ordinare » 
necessario  debet.  Pero  respecto  al  último  fin  (gloria  de  Dios) 
ya  hice  la  observación  conveniente  tres  párrafos  antes. 


0 Algo  que  es  efecto  en  el  orden  ontológico,  puede  ser  causa  en  el  orden 
lógico,  del  conocimiento;  asi  vgr.  las  creaturas  son  causas  lógicas  de  Dios  en 
nuestro  conocimiento.  Pues  de  igual  manera  el  último  fin  o la  obtención  mejor 
dicho  del  último  fin  es  ontológicamente  consecuencia,  efecto  de  la  honestidad 
de  las  acciones.  Pero  discurriendo  sí  puedo  decir  que  si  A lleva  al  último  fin  es 
porque  es  honesto. 
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La  sindéresis  («  experientia  interna  » ib.)  a lo  más  prueba  la 
la  ley  de  facto,  pero  no  de  iure:  ¿Podría  tal  hecho  no  darse  o va- 
riar arbitrariamente  en  sus  aplicaciones,  prohibiendo  Dios  hoy 
lo  que  ayer  mandó...?  Tal  mutabilidad  es  enteramente  contra- 
ria a lo  fundamental  de  la  ley,  en  la  ética  escolástica,  y sin  em- 
bargo no  está  descartada  en  las  pruebas  del  Padre. 

Nótese  con  todo  que  en  diversos  sitios  trae  sembrados  los 
gérmenes  de  lo  que  entendemos  ser  buena  prueba  (Nos.  102,  111, 
216),  donde  dice:  « Haec  autem  necessitas  (necesidad  dice  ley)  in 
diversis  creaturis  est  diversa  pro  diversa  earum  natura  ». 

Pero  aún  ahí  no  parece  entender  la  cuestión  en  el  mismo 
sentido  que  nosotros. 

En  el  N.°  236  admite  naturalmente  la  absoluta  inmutabili- 
dad de  la  ley  natural ; pero  está  suponiendo  todo  lo  anteriormen- 
te expuesto  por  él  mismo,  y que  nosotros  hemos  criticado. 

Basándose  en  el  P.  Cathrein,  como  él  mismo  lo  dice,  el 
P.  González  Moral  ha  publicado  en  Bibliotheca  Comillensis  su 
ética.  En  lo  que  atañe  a la  fundamentación  del  orden  moral  cae 
en  !o  mismo  el  P.  Catherein.  Y aunque  a veces  parezca  decir  lo 
de  nosotros  y recurrir  a la  finalidad,  tiene  textos  en  que  es  ma- 
nifiesto que  entiende  todo  eso  en  un  sentido  distinto:  «Ante 
cognitionem  voluntatis  divinae  non  cognoscitur  obligado  per- 
fecta».  Y por  perfecta  ha  entendido:  ordinatio  necessario  se- 
quenda.  (Nos.  431,  435). 

23.  — Contra  esto  veremos  al  analizar  la  prueba,  que  por 
más  que  se  conozca  a Dios,  si  no  se  aplica  el  principio  de  finali- 
dad, no  se  entiende  obligación  verdadera;  y aunque  no  conocié- 
ramos a Dios,  o si  conociéndole  prescindimos  de  él  lógicamen- 
te (no  usándolo  como  premisa)  y estudiamos  al  hombre  a la  luz 
del  principio  de  finalidad  física:  obligación. 

La  prueba  por  la  finalidad. 

Poniendo  en  forma  más  escolástica  lo  que  el  Padre  Caffera- 
ta  expone  más  literalmente,  ésta  vendría  a ser  la  prueba  del  or- 
den moral  mediante  la  finalidad  aplicada  a la  libertad  del  hom- 
bre: Dada  la  naturaleza  humana  como  tal,  se  dan  cosas  que  ex 
intrinseca  sua  natura  convienen  al  hombre  como  tal  y otras  que 
le  disconvienen:  la  vida  social,  el  derecho  (que  no  es  sino  po- 
sesión por  vía  de  inteligencia  y voluntad)  y cuanto  con  esto  se 
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vincula...  Los  actos  del  hombre  que  atenten  contra  éstas  co- 
sas serán  anti-humanos,  y los  que  necesariamente  haya  que  po- 
ner para  evitar  éstos,  serán  intrínsecamente  humanos e.  Ahora 
bien:  todo  ser  tiene  que  tener  sus  actos  específicos  legislados, 
determinados,  orientados  (finalidad)  ontológicamente  a sus  ob- 
jetos; pues  de  lo  contrario,  como  operari  sequitur  esse,  donde 
se  dé  un  operar  indeterminado  (actos  no  impuestos  de  alguna 
manera)  se  tendrá  también  un  ser  indeterminado:  cosa  absurda. 

Luego  ciertos  actos  (respetar  la  vida  social  del  vecino,  etc....) 
humanos  no  pueden  menos  de  estarle  al  hombre  determinados; 
determinación  dice  ley;  por  otro  lado  sabemos  que  el  hombre 
físicamente  no  está  determinado  a tales  actos;  luego  nos  encon- 
tramos con  una  clase  de  ley  sui  generis:  determinación  compati- 
ble con  la  libertad  física  y vigente  mediante  la  inteligencia  y vo- 
luntad: ley  moral,  obligación. 

Dios  y la  ley  moral. 

Para  todo  esto: 

a)  No  fué  necesario  recurrir  a Dios;  nos  bastó  aplicar  los 
principios  de  determinación  del  ser,  el  de  finalidad  late  dictum 
(y  si  se  quiere  el  stricte  dictum;  pues  aunque  sin  conocer  a Dios 
el  principio  de  finalidad  stricte  dictum  no  parece  pueda  valer 
en  su  universalidad,  valdría  para  el  caso  del  hombre,  que  siendo 
inteligente  no  puede  tener  causa  no  inteligente,  coincida  o no 
coincida  esta  causa  con  el  ser  que  llamamos  Dios). 

Con  esto  se  deja  asentado  el  orden  moral  en  bases  firmísimas, 
y con  la  misma  seguridad  con  que  entendemos  que  el  agua  debe 
mojar,  y que  si  el  día  de  mañana  se  descubriera  algún  otro  ele- 
mento químico  nuevo,  éste  tendría  sus  reacciones  peculiares. 
Tan  debe  (=  ley)  el  hombre  en  circunstancias  determinadas  ha- 
cer esto  u omitir  aquello,  como  debe  el  agua  en  sus  circunstancias 
mojar;  sólo  que  ese  «debe»  es  de  naturaleza  distinta  en  ambos 
casos,  irreductible  la  una  a la  otra  en  lo  que  tienen  de  específico, 
como  es  irreductible  la  naturaleza  de  ambos  seres,  y sólo  unívo- 
ca en  lo  genérico  de  determinatio  ad  unum,  como  unívoco  lógi- 


(I  Hasta  este  punto  aún  no  tenemos  el  orden  moral  establecido;  no  basta 
probar  que  hay  cosas  convenientes  al  hombre  por  ser  tal;  hay  que  probar  otro 
elemento  más:  un  vínculo  entre  la  voluntad  humana  y esas  cosas:  la  obligación. 
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camente  hablando  es  lo  genérico  de  ambos:  ser  seres  deter- 
minados. 

b)  Aun  supuesto  Dios,  si  no  se  recurre  a la  finalidad  apli- 
cada a la  naturaleza  libre  humana,  nada  se  conseguiría:  no  se 
debe  presuponer  sin  rigurosa  prueba  que  Dios  tiene  el  derecho, 
y antes  la  posibilidad  de  ordenar  algo  obligando  en  conciencia. 
Es  verdad  que  toda  perfección  posible  se  debe  dar  en  Dios;  pero 
antes  hay  que  probar  pro  casu  que  tal  perfección  (legislador)  es 
posible  y esto  no  lo  voy  a probar  arguyendo  que  se  da  en  Dios: 
¡círculo  vicioso! 

Quizá  todo  esto  requiera  una  ampliación  más  rica;  pero  nos 
vamos  alejando  de  lo  pretendido  en  nuestro  trabajo;  sólo  insinua- 
ré dos  cosas  más: 

24.  — « Quorumcumque  est  natura  determinata,  oportet  esse 
operationes  determinatas  (determinación  dice  ley)  quae  illi  na- 
turae  conveniant;  propria  enim  operatio  uniuscuiusque,  naturam 
ipsius  sequitur.  Constat  autem  hominis  naturam  esse  determina- 
tam,  oportet  esse  igitur  operationes  aliquas  secundum  se  homini 
convenientes  ».  C.  G.  III,  c.  129,  3. 

Nada  de  Dios;  todo  en  base  de  determinación  del  ser. 

25.  — De  lo  dicho  parecería  darse  la  posibilidad  del  pecado 
filosófico;  respondo  brevemente: 

a)  no  es  manifiesto  que  eso  esté  condenado  simplemente. 
(Cathrein,  N.°  269). 

b)  El  pecado  filosófico  no  puede  darse  pues  por  largo  tiem- 
po no  puede  el  hombre  ignorar  sin  culpa  a Dios,  aunque  bien  pue- 
de prescindir  lógicamente  de  él  (=  no  usarlo  como  premisa) 
al  hacer  un  estudio,  v.  gr.:  de  la  naturaleza  humana,  que  es  lo 
que  nos  basta  para  nuestra  posición. 

Concluye  el  trabajo  en  otro  número  siguiente,  en  que 
estudiamos  el  pecado  y Dios,  en  tres  hipótesis,  de 
otros  tantos  concursos. 

Resumiendo  pues  la  Segunda  y lo  que  va  de  la  Tercera  par- 
te, tenemos: 

Algo  de  lo  mucho  que  experimentamos,  es  lo  formal  de  la 
libertad  (13). 

Sólo  por  equivocada  argumentación  dudamos  de  ello  (14,  15). 


96 


Luis  E.  Carranza,  s.  i. 


Lo  formal  de  la  libertad  está  en  una  espontaneidad  y causa- 
lidad plena  de  parte  nuestra:  agere  sin  agí  (16). 

Se  confirma  por  lo  seguro  y nítido  del  concepto  de  libertad 
y comparación  con  la  producción  de  sensaciones  y voliciones  ne- 
cesarias (17). 

Tal  experiencia  se  perjudicaría  en  la  teoría  del  concurso 
indiferente;  positiva  repugnancia  de  éste  (18). 

Es  menester  aclarar  la  doctrina  sobre  la  acción,  a la  que 
se  recurre  continuamente  al  tratar  estos  problemas:  ¿es  la  ac- 
ción realmente  distinta  de  la  causa  y del  efecto?  Parecería  que 
no  (19). 

Objetividad  del  orden  moral  (20). 

Crítica  a la  ética  general,  o mejor  a su  problema  fundamen- 
tal en  el  P.  Cathrein,  González,  etc.. . . (21,  22). 

Con  sólo  la  finalidad  aplicada  a la  libertad  humana  se  prue- 
ba una  verdadera  obligación  aun  prescindiendo  de  Dios;  y ni 
con  Dios  se  prueba  la  obligación  verdadera  si  se  prescinde  del 
principio  de  finalidad  (23). 

Tal  prueba  nos  la  ofrece  Santo  Tomás  (24). 

y no  involucra  el  pecado  filosófico  (25). 


NOTAS  3'  DISCUSIONES 
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Por  Ismael  Quii.es,  s.  i.  — San  Miguel 


No  es  nuestro  intento  exponer  directamente  lo  que  se  ha  llamado  la  filo- 
sofía de  Sartre.  Remitimos  a los  lectores  a un  trabajo  que  pronto  publicaremos 
y en  el  cual  recogemos  los  principales  puntos  de  vista  del  ensayo  de  sistematiza- 
ción filosófica  de  este  escritor,  que  ha  llamado  la  atención  por  su  actitud  de  ra- 
dical negación  filosófica  y de  cruda  obscenidad  literaria. 

Pero  creemos  que  será  de  especial  interés  para  una  valorización  de  la  obra 
de  Sartre  el  análisis  de  un  pequeño  libro  en  el  cual,  con  mayor  claridad  que  en 
su  obra  L'étre  et  le  néant,  define  su  posición  al  defenderse  contra  las  objeciones 
fundamentales  que  se  le  oponían. 

He  aquí,  en  rasgos  generales,  lo  que  podemos  llamar  el  sistema  filosófico 
de  Sartre.  Parte  de  una  actitud  o intuición  fundamental  de  la  contingencia  como 
lo  absoluto  del  ser.  Intuición  que  provoca  la  náusea.  Construye,  sobre  esa  in- 
tuición, una  interpretación  filosófica  de  la  realidad,  que  ha  sido  delineada  con 
un  estudio  detenido  en  que  parece  haberse  Sartre  esforzado  por  definir  hasta 
pequeños  pormenores  de  su  sistema.  Finalmente  desemboca  hacia  una  inter- 
pretación moral  del  hombre,  que  Sartre  indica  apenas  en  su  obra  filosófica,  pero 
que  ya  ha  determinado  en  sus  novelas  y también  en  su  conferencia  « L'existentia- 
lisme  est  un  humanisme». 

La  obra  literaria  y filosófica  de  Sartre  provocó  naturalmente  muchas  ob- 
jeciones. Objeciones  que  brotaban  de  todos  los  campos  y de  todas  partes.  En  su 
aspecto  religioso  y en  su  aspecto  moral,  en  su  aspecto  social  y político,  y en 
cuanto  doctrina  metafísica.  Pero  como  el  mismo  Sartre  se  ha  preocupado  de  re- 
sumir esas  objeciones,  creemos  que  nos  adelanta  a nosotros  el  trabajo  para  un 
análisis  y valorización  de  su  pensamiento.  Examinemos  pues  previamente  las  ob- 
jeciones técnicas  contra  el  sistema  y las  respuestas  que  el  mismo  Sartre  ha  dado. 
Todo  ello  nos  lo  ofrece  el  pequeño  libro  L'Existentialisme  est  un  htimanisme, 
en  que  Sartre  ha  publicado,  con  algunos  retoques,  una  conferencia  dada  en  el 
Club  « Maintenant  »,  seguida  de  una  discusión  que  también  aparece  resumida. 

A.  — OBJECIONES. 

Son  cuatro  las  dificultades  que  podríamos  concretar,  siguiendo  a Sartre  en  las 
primeras  páginas  de  este  libro: 

l.°  Los  comunistas,  dice  Sartre,  me  objetan  que  mi  filosofía  «conduce  a un 
quietismo  de  la  desesperación,  ya  que  están  cerradas  todas  las  soluciones,  y 
habría  que  considerar  la  acción  en  este  mundo  como  totalmente  imposible  » (p.  9) 
o inútil.  Efectivamente,  los  comunistas  han  visto  en  la  teoría  fatalista  y de  esen- 
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cial  « fracaso  » del  hombre  una  doctrina  desalentadora,  que  no  puede  estimular 
a las  masas  hacia  una  acción  revolucionaria.  Ven  pues  un  peligro  para  sus 
planes  agitadores. 

2. a  Los  católicos  por  su  parte  objetan  que  esa  filosofía  « subraya  la  igno- 
minia  humana  y muestra  por  doquiera  lo  sórdido  y lo  bajo...  olvidando  lo  be- 
llo y lo  sonriente,  el  lado  luminoso  de  la  naturaleza  humana»  (p.  10).  Tam- 
bién este  aspecto  aparece  fácilmente  ante  el  lector  de  las  novelas  y aun  de 
L'Etre  et  le  Neant.  Las  pinturas  realistas  de  Sartre  toman  motivos  abyectos  y 
repugnantes,  no  solamente  en  cuanto  inmorales  sino  también  como  simplemen- 
te de  mal  gusto.  Las  tesis  que  Sartre  quiere  sostener  podrían  demostrarse  con 
descripciones  de  otros  motivos  menos  repugnantes  y bajos.  Pero  parece  que  el 
escritor  se  deleita  en  estas  descripciones  minuciosas. 

3. a  Dice  Sartre  que  tanto  católicos  como  comunistas  le  echan  en  cara  el. 
«considerar  al  hombre  aislado...  en  la  subjetividad  pura...  incapaz  de  retornar 
a la  solidaridad  con  otros  hombres  que  están  fuera  de  mí»  (p.  10-11).  Esta  ob- 
jeción nace  en  primer  lugar  de  la  visión  del  ser  como  estando  ahí  simplemen- 
te, sin  sentido,  como  una  serie  de  contingentes  cada  uno  de  los  cuales  y el  con- 
junto mismo  está  « de  sobra  ».  Naturalmente  que  no  es  posible  pensar  en  una 
acción  solidaria,  en  una  comunicación  existencial  entre  los  seres.  Este  aspecto 
ha  estado  reforzado  en  L'Etre  et  le  Néant,  ya  que  los  seres  no  dotados  de  con- 
ciencia, los  « en  sí »,  aparecen  como  algo  denso,  estando  ahí  simplemente,  sin 
que  nada  más  se  pueda  decir  de  ellos.  Y los  seres  conscientes,  los  « para  sí  »,  par- 
ticipan en  último  término  de  la  estructura  del  « en  sí » y solamente  se  dife- 
rencia por  su  tentativa  frustrada  de  constituirse  a la  vez  « en  sí  » y « para  sí  ». 
Los  análisis  de  Sartre  acerca  de  la  comunión  o el  ser-juntamente  que  Heidegger 
llama  Mit-sein,  son  en  Sartre  desalentadores,  ya  que  en  resumen  no  admite  el 
Alit-sein  heideggeriano.  En  esto  se  fundan  las  objeciones  de  comunistas  y de  ca- 
tólicos que  tienen  una  concepción  eminentemente  social  del  hombre. 

4. a  De  narte  de  los  cristianos  se  concreta  una  dificultad  que  atañe  a la  raíz^ 
metafísica  del  pensamiento  de  Sartre.  En  realidad,  viene  Sartre  a negar  la 
realidad  y la  seriedad  de  las  tentativas  humanas,  porque  si  suprimimos  los  man- 
damientos de  Dios  y los  valores  eternos,  no  queda  más  que  la  estricta  gratuidad, 
«cada  uno  puede  hacer  lo  que  quiere...  es  incapaz  de  condenar  el  punto  de 
vista  y los  actos  de  los  otros»  (p.  11).  Aquí  tocamos  a la  vez  el  fundamento 
metafísico  y sus  proyecciones  hacia  el  orden  moral.  La  negación  por  parte  de 
Sartre  de  que  exista  una  esencia  determinada,  a la  que  deban  conformarse  nues- 
tras acciones;  la  negación,  anterior  todavía,  de  que  exista  Dios,  que  es  el  fun- 
damento de  las  esencias  y de  los  valores  eternos,  y de  las  leyes  inmutables  del 
orden  moral,  lleva  a un  fatalismo  e irracionalismo  metafísico  y a una  abso- 
luta gratnidad,  en  el  orden  del  ser  y en  el  orden  del  obrar.  No  es  posible  en 
tal  caso  justificar  ni  condenar  acción  ninguna.  Y queda  por  lo  tanto  cada  uno  li- 
bre de  hacer  lo  que  le  plazca.  Se  juntan  aquí  la  anarquía  metafísica  y la  anarquía 
moral,  de  donde  se  sigue  inmediatamente  la  anarquía  social. 

Recogidas  con  sinceridad  estas  objeciones.  Sartre  se  propone  dar  las  ex- 
plicaciones oportunas  y precisamente  desea  establecer  que  su  filosofía,  lejos  de 
llevar  a la  desesperación,  conduce  a la  acción  y al  optimismo,  y que  no  contiene 
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una  anarquía  moral  ni  un  subjetivismo  aislador,  sino  que  es  la  verdadera  moral 
y el  verdadero  fundamento  de  la  convivencia  social  del  hombre. 

Pero  hemos  de  confesar  la  penosa  impresión  que  nos  ha  producido  el  estu- 
dio de  esta  pequeña  obra,  ya  que  no  sólo  no  resuelve  las  objeciones  que  se  pro- 
pone al  principio,  sino  que  aparece  en  continua  contradicción  consigo  mismo,  a 
veces  en  páginas  enfrentadas.  Hemos  encontrado  después  críticas  a esta  obra, 
que  han  confirmado  nuestra  primera  impresión. 

B.  — RESPUESTAS  DE  SARTRE. 

Examinemos  brevemente  las  respuestas  de  Sartre: 

1.*  A la  primera  objeción  de  «quietismo  y desesperación»,  responde  Sar- 
tre más  directamente  en  la  página  27  y siguientes:  Confiesa  ciertamente  que  su 
filosofía  provoca  la  náusea  o la  angustia.  Pero  la  angustia,  tal  como  la  concibe 
Sartre,  no  es  precisamente  una  angustia  que  lleve  a la  inacción:  «no  se  trata  de 
una  angustia  que  conduciría  al  quietismo,  a la  inacción.  Se  trata  de  una  angus- 
tia simple  que  conocen  todos  aquellos  que  han  tenido  responsabilidades.  Cuando 
por  ejemplo,  un  jefe  militar  toma  la  responsabilidad  de  un  ataque,  y envía  a 
cierto  número  de  hombres  a la  muerte,  él  escoge  obrar  así,  y en  el  fondo  es  él 
solo  quien  escoge.  Sin  duda  que  hay  órdenes  que  vienen  de  arriba,  pero  son  muy 
amplias  y se  impone  una  interpretación,  que  ha  de  proceder  de  él,  y de  esa  in- 
terpretación depende  la  vida  de  los  diez  o catorce  o veinte  hombres.  No  puede 
él  dejar  de  tener  una  cierta  angustia  por  la  decisión  que  toma.  Todos  los  je- 
fes conocen  esta  angustia.  Esto  no  les  impide  obrar,  al  contrario,  es  la  condición 
misma  de  su  acción,  (subrayamos  nosotros)  ; porque  ésta  supone  que  ellos  con- 
templan una  pluralidad  de  posibilidades,  y cuando  escogen  una  se  dan  cuenta  de 
que  ella'no  tiene  valor  sino  porque  ha  sido  elegida.  Y esta  clase  de  angustia,  que 
es  la  que  describe  el  existencialismo,  veremos  que  se  explica  además  por  una 
responsabilidad  directa  que  ella  comporta  frente  a los  demás  hombres,  a los  que 
ella  a su  vez  compromete.  La  angustia  no  es  una  cortina  que  nos  separaría  de 
la  acción,  sino  que  forma  parte  de  la  acción  misma»  (p.  32-33). 

Vemos  aquí  una  respuesta  a la  primera  de  las  objecciones.  Pero  si  la  exa- 
minamos, inmediatamente  aparece  que  esta  respuesta  es  una  afirmación  sin  ata- 
car precisamente  la  objeción  que  debe  resolver.  Quiere  demostrar  Sartre  que 
la  angustia  conduce  a la  acción.  Para  ello  nos  pinta  al  jefe  militar,  que  ha  de  tomar 
una  decisión  que  va  a costar  la  vida  a varios  hombres.  Y siente  la  angustia  por  la 
decisión  que  tiene  que  tomar.  Nos  preguntamos  si  es  precisamente  la  angustia, 
como  quiere  Sartre,  la  que  determina  la  acción,  o no  lo  es.  Un  pequeño  análisis 
muestra  inmediatamente  que  la  angustia,  en  el  caso  del  militar,  lo  único  que 
hace  es  entorpecer  la  acción.  Y toda  angustia,  en  cuanto  tal,  no  hace  otra  cosa. 
Si  el  jefe  militar  da  la  orden  de  ataque,  no  es  en  virtud  de  la  angustia,  sino  por 
otros  motivos,  que  superan  en  él  el  influjo  negativo  de  la  angustia:  el  amor  a 
la  patria,  o el  miedo  de  desertar,  o el  deseo  de  la  gloria,  o el  odio  a los  enemigos, 
pero  de  ninguna  manera  lo  que  le  decide  a la  acción  es  la  angustia.  La  afirma- 
ción de  que  « ésta,  la  angustia,  no  les  impide  obrar,  sino  al  contrario,  es  la  con- 
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dición  misma  de  su  acción  »,  es  enteramente  gratuita,  y contraria  a la  más  ele- 
mental experiencia. 

Quiere  Sartre  dar  una  razón  de  esta  afirmación,  cuando  continúa  « porque 
ésta  supone  que  ellos  (los  jefes)  contemplan  una  pluralidad  de  posibilidades  y 
que  cuando  eligen  una  se  dan  cuenta  de  que  no  tiene  valor  sino  porque  ha  sido 
elegida»  (p.  33).  No  vemos  que  esto  sea  una  razón  convincente,  ni  mucho  me- 
nos que  aclare  el  hecho  de  experiencia  de  que  la  angustia  de  suyo  es  impedimen- 
to de  la  acción.  ¿Qué  tiene  que  ver  que  un  jefe  vea  una  pluralidad  de  posibilida- 
des, y que  tenga  conciencia  de  que  todas  están  en  sus  manos,  y que  la  única  que 
va  a ser  real  es  la  que  él  elija,  para  que  lo  determine  a obrar  ésta  o aquélla? 
La  razón  no  responde  en  absoluto  a la  pregunta  que  se  formula.  Confesamos  que 
hemos  hallado  repetido  este  proceso  más  de  una  vez  en  las  obras  de  Sartre.  Es 
una  manera  de  discurrir  falta  de  toda  lógica.  Efectivamente,  lo  que  al  militar 
puede  decidirlo  a obrar  no  va  a ser  el  hallarse  él  con  plena  responsabilidad,  aún 
cuando  no  tenga  que  dar  cuenta  a nadie  (si  es  un  militar  humano,  que  obra  racional- 
mente), sino  que  lo  que  le  decide  a obrar  es  un  motivo  que  favorece  a una  posibi- 
lidad más  que  a otra,  y que  lo  atrae  a él  suficientemente  para  la  elección.  Y este 
motivo  es  tal  que  prevalece  sobre  los  motivos  que  aportan  las  otras  posibilidades. 
De  lo  contrario  la  elección  sería  diferente.  Lo  que  ciertamente  no  es  motivo  para 
obrar  es  la  angustia,  como  hemos  indicado. 

Pero  ahondemos  un  poco  más  en  el  pensamiento  de  Sartre.  La  angustia  es 
fruto  de  la  desesperación,  del  estado  de  abandono.  Ahora  bien,  el  estado  de  aban- 
dono o de  desesperación  no  mueve  a obrar  de  suyo.  No  obra  quien  desespera  con- 
seguir lo  que  pretende.  La  angustia,  que  para  Sartre  equivale  a desesperación,  es 
por  lo  tanto  el  impedimento  más  grave  de  la  acción.  Ciertamente  que  ningún 
militar,  seguro  de  que  con  la  muerte  de  los  hombres  a quienes  manda  no  va  a con- 
seguir el  objetivo  deseado,  los  lanzará  a la  acción.  Esto  es  señal,  comprobada  por 
la  experiencia  de  cada  momento,  de  que  la  angustia  en  tanto  impide  en  cuanto  es 
desesperación.  Y que  la  desesperación  absoluta,  es  decir  la  pérdida  total  de  espe- 
ranza de  obtener  algo,  es  el  impedimento  total  para  la  acción. 

Pero  tal  vez  lo  que  Sartre  pretende,  y para  esforzarnos  por  comprender  has- 
lo  último  su  pensamiento,  es  que  la  desesperación  es  principio  de  la  acción  en 
cuanto  que  el  que  está  absolutamente  desesperado  de  todo,  y no  tiene  nada  que 
perder,  no  tiene  ningún  impedimento  para  lanzarse  a los  mayores  riesgos.  Riesgo 
por  riesgo,  lo  mismo  le  da  uno  que  otro  al  desesperado.  Ahora  bien,  ésta  vie- 
ne a ser,  diríamos,  la  imagen  del  hombre  según  Sartre.  « Cuando  se  habla  de 
abandono,  expresión  del  agrado  de  Heidegger.  queremos  decir  solamente  que 
Dios  no  existe,  y que  es  necesario  sacar  hasta  la  última  todas  las  consecuencias 
de  esto  » (p.  33-34).  El  hombre  se  encuentra  pues  abandonado  a sus  propias  fuer- 
zas en  el  mundo,  sin  tener  nadie  a quien  dar  cuenta  ni  nada  que  temer.  En  este 
clima  es  donde  se  desarrollaría  la  máxima  libertad  y la  máxima  impulsividad  ha- 
cia la  acción,  según  Sartre.  Pero  hay  aquí  un  equívoco  muy  grave.  Si  el  hombre 
es  enteramente  dueño  de  sí  mismo  y nada  tiene  que  perder,  se  lanzará  a la  ac- 
ción cuando  vea  que  por  la  acción  puede  conseguir  algo  para  él:  un  fin  inmediato 
o mediato.  Pero  si  él  está  seguro  de  que  su  acción  es  inútil,  y si  todavía  está 
más  seguro  de  que  el  resultado  final  de  todos  sus  logros  parciales  va  a ser  un 
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fracaso  definitivo,  tal  estado  de  abandono  y angustia  no  puede  llevar  a la  acción. 
El  hombre  obra  movido  por  esto  o aquello;  es  la  ley  intrínseca  de  su  obrar.  La 
experiencia  lo  está  confirmando  u cada  paso.  Al  que  obra  sin  ningún  motivo 
lo  llamamos  loco  o irracional,  es  decir,  no-humano;  y el  que  obra  con  conciencia 
de  que  hace  una  acción  « inútil  » obra  sin  motivo.  En  el  momento  en  que  tene- 
mos conciencia  de  que  nuestra  acción  es  estéril,  nuestros  brazos  caen,  y ésa  es 
la  actitud  natural  del  desesperado.  Aun  en  el  caso  del  que  ya  se  halla  en  el  úl- 
timo estado  de  abandono  y nada  tiene  que  perder,  (un  malhechor,  perseguido  por 
la  justicia,  un  militar  que  tiene  la  batalla  totalmente  perdida)  la  reacción  hacia 
la  acción  no  tiene  más  explicación  que  el  deseo  de  una  venganza  del  enemigo,  o 
la  satisfacción  de  morir  matando,  (en  lo  que  se  ve  ya  un  fin  cumplido,  estimu- 
lante de  la  acción),  o de  lo  contrario  toda  tentativa  de  reacción  inútil  es  tenida 
por  una  locura. 

Este  es  el  resultado  de  un  análisis  de  la  respuesta  que  Sartre  da  a la  prime- 
ra de  las  objeciones.  A través  de  la  obra  no  encontramos  otra  razón  de  más  peso. 
Creemos  por  lo  tanto  que  la  objeción  queda  sustancinlmente  en  pie. 

2.a  Pasemos  a la  segunda  objeción.  Sartre  quiere  demostrarnos  precisamente 
que  su  filosofía  es  optimista.  Precisamente  es  su  filosofía,  dice,  la  que  da  una 
posibilidad  de  acción.  « Yo  me  pregunto  si  los  que  lanzan  esta  acusación  tendrían 
que  decirnos  más  bien  que  somos  demasiado  optimistas  en  vez  de  pesimistas.  ¿Aca- 
so en  el  fondo  lo  que  produce  el  miedo,  en  la  doctrina  que  voy  a exponeros,  no 
es  el  hecho  de  que  ella  deja  una  posibilidad  de  elección  para  el  hombre?»  (p.  15). 
Una  vez  más  el  optimismo  de  Sartre  se  quiere  fundar  en  el  hecho  de  que  cuan- 
do se  concibe  al  hombre  desligado  de  toda  relación  con  Dios  (en  el  ateísmo)  el 
hombre  aparece  como  siendo  él  el  único  responsable  de  su  destino,  y cuando  se 
considera  al  hombre  ligado  a Dios  y a los  valores  eternos,  el  hombre  pierde  la 
iniciativa  quedando  así  pasivamente  a las  órdenes  de  la  divinidad  y de  sus  le- 
yes. Aquella  concepción,  según  Sartre,  es  más  optimista,  es  menos  determinista. 

Pero  nuevamente  estamos  aquí  jugando  con  las  palabras.  Si  Sartre  supone 
que  el  hombre  desligado  de  Dios  y librado  enteramente  a su  propia  iniciativa 
es  dueño  de  crear  los  valores  que  él  desea  y de  conseguir  los  fines  que  pretende 
(y  en  último  término  el  hombre  siempre  aspira  a su  plenitud  de  ser,  a una  fe- 
licidad perfecta) ; si  el  hombre,  decimos,  librado  a sí  mismo  pudiera  construirse 
una  vida  de  acuerdo  con  sus  aspiraciones,  se  podría  tal  vez  concebir  optimismo 
en  esta  situación  humana.  Pero  si  el  hombre  abandonado  en  el  mundo  — ese 
abandono  de  que  habla  Haidegger  y que  retoma  Sartre — , se  encuentra  con  fre- 
cuencia imposibilitado  de  obtener  el  logro  de  sus  aspiraciones,  y siempre  se  ha- 
lla impotente  para  alcanzar  la  plenitud  de  su  felicidad,  en  tal  caso  el  hombre 
no  puede  ser  optimista  porque  tiene  la  conciencia  de  su  fracaso  definitivo.  Y ésta 
es  precisamente  la  concepción  a que  Sartre  había  llegado:  el  hombre  es  un  pro- 
yecto fracasado. 

En  cambio,  aunque  es  cierto  que  el  hombre  sometido  a las  leyes  de  la  divi- 
nidad pierde  una  iniciativa  en  toda  la  amplitud  del  campo  de  sus  aspiraciones, 
sin  embargo  no  es  menos  cierto  que  conserva  todavía  la  iniciativa  para  muchas  de 
sus  acciones,  conserva  la  libertad  para  elegir  o no  elegir,  porque  puede  negarse 
a cumplir  la  ley  de  Dios,  y tiene  el  optimismo  de  poder  llegar,  por  el  cumpli- 


102 


Ismael  Quiles,  s.  i. 


miento  libre  de  las  leyes  eternas,  a la  felicidad  y perfección  propias  de  su  natu- 
raleza. Bajo  la  luz  de  la  divinidad  el  hombre  conserva  la  libertad  y el  optimismo 
de  quien  puede  llegar  hasta  la  meta. 

Pero  el  mismo  Sartre  nos  habla  contradictoriamente  sobre  la  degradación 
y la  dignidad  del  hombre.  No  puede  haber  optimismo  ante  una  naturaleza  esen- 
cialmente degradada,  como  Sartre  la  pinta,  y sin  posibilidades  de  redención.  « La 
nada,  para  Sartre,  es  un  vacío,  un  agujero,  en  el  ser,  esa  caída  del  « en  sí  » ha- 
cia el  « sí  » por  la  que  se  constituye  el  « para  sí  ».  . . Este  acto  perpetuo  por  el  que 
el  « en  sí » se  degrada  en  presencia  de  sí,  lo  llamaremos  acto  ontológico » 
(L'Etre...  p.  121).  Como  vemos,  para  Sartre  la  conciencia  es  una  degradación 
respecto  de  los  seres  no  conscientes.  A pesar  de  ello  afirmará  en  otra  parte:  « ¿Qué 
queremos  decir  sino  que  el  hombre  tiene  una  dignidad  mayor  que  la  de  la  piedra 
o la  mesa?»  ( L' Existencialisme , p.  22).  No  comprendemos  cómo  se  puede  lle- 
gar a una  dignidad  mayor  por  una  degradación. 

Y continuando  el  tema  del  optimismo  que  el  hombre  ha  de  tener,  porque 
está  en  su  mano  la  elección,  la  libertad  absoluta,  escuchemos  nuevamente  a Sar- 
tre: «¿Y  qué  queremos  decir,  sino  que  el  hombre  no  existe  originariamente,  es 
decir  que  el  hombre  originariamente  es  lo  que  se  lanza  hacia  el  porvenir,  y lo 
que  es  consciente  de  proyectarse  hacia  el  porvenir?»  (L' Existencialisme .. . pá- 
gina 22).  Según  esto,  el  porvenir  del  hombre  está  en  sus  manos.  El  será  lo  que  se 
quiera  construir,  usando  de  su  libertad  absoluta.  Pero  no  comprendemos  qué 
clase  de  libertad  sea  aquella  en  que  la  elección  no  está  en  manos  del  hombre, 
en  definitiva,  y aún  está  fuera  de  la  conciencia  del  hombre.  Esto  nos  dice  Sartre 
en  la  página  siguiente:  «Lo  que  entendemos  por  querer  es  una  decisión  cons- 
ciente... (v.  gr.:  pertenecer  a un  partido  político  u otro,  escribir  un  libro... 
elegir  estado...)  esto  no  es  sino  la  manifestación  de  una  elección  más  original, 
más  espontánea  (menos  consciente  y menos  dependiente  de  la  voluntad  libre), 
que  aquello  que  se  llama  voluntad»  (p.  23-24).  En  verdad  que  si  nuestra  elec- 
ción no  está  en  los  actos  conscientes  de  la  voluntad,  sino  en  algo  más  original 
(un  « pre-choix  »)  que  escapa  a nuestra  conciencia,  y que  determina  ya  los  actos 
posteriores,  la  libertad  del  hombre  queda  reducida  a un  mito.  Yo  soy  libre  en 
un  acto  («  pre-choix  »)  del  que  nunca  he  tenido  conciencia.  No  podemos  tomar 
en  serio  una  libertad  como  ésta. 

3.a  Pasemos  a otra  dificultad:  A la  dificultad  de  que  el  hombre,  según 
Sartre,  queda  aislado  en  la  subjetividad  pura,  contesta  él  que  precisamente  la 
subjetividad,  tal  como  la  entiende,  es  tal  que  implica  una  solidaridad  con  todos 
los  demás  hombres.  Aunque  hay  que  afirmar  como  punto  de  partida  la  subje- 
tividad, sin  embargo  ésta  lleva  necesariamente  a una  intersubjetividad.  Para  ello 
Sartre  no  tiene  inconveniente  en  admitir  una  especie  de  « condición  universal  hu- 
mana » común  a todos  los  hombres,  que  determina  las  mismas  formas  de  reac- 
ción por  las~cuales  hay  una  posible  inteligencia  entre  todos  (p.  67  y sigs.).  Pero 
esta  concepción  está  en  absoluta  contradicción  con  la  teoría  fundamental  de  Sar- 
tre de  que  no  existe  una  esencia  o una  naturaleza  humana.  Estamos  otra  vez  ante 
la  contradicción  o el  absurdo  manifiesto.  Negar  que  exista  una  esencia  univer- 
sal, que  seria  la  naturaleza  humana,  y afirmar  por  otra  parte  que  existe  una 
condición  universal  humana  (p.  67)  es  una  contradicción  o es  jugar  con  las  pa- 
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labras.  Si  esa  condición  universal  humana  es  independiente  de  los  hombres  y nada 
pueden  hacer  éstos  por  cambiarla,  sino  que  la  reciben  hecha,  no  vemos  en  qué 
se  diferencia  esto  de  lo  que  comúnmente  se  llama  en  filosofía  la  « naturaleza 
humana  ».  Habría  pues  un  cambio  de  palabras,  pero  una  contradicción  interna 
dentro  del  sistema. 

Pero  además  el  mismo  Sartre  dice  más  adelante  que  aunque  podemos  decir 
«que  en  cierto  sentido  hay  una  universalidad  del  hombre;  sin  embargo  ésta  no 
se  nos  da  hecha,  sino  que  está  perpetuamente  en  construcción.  Yo  construyo  el 
universal  al  elegir;  lo  construyo  al  comprender  el  proyecto  de  todo  otro  hom- 
bre, de  cualquier  época  que  sea.  Este  absoluto  del  elegir  no  suprime  la  rela- 
tividad de  cada  época»  (p.  70-71).  Nuevamente  estamos  ante  contradicciones  in- 
comprensibles. Si  el  hombre  está  dentro  de  una  condición  humana  universal,  si 
esta  condición  constituye  («  el  conjunto  de  los  límites  a priori  que  definen  su  si- 
tuación fundamental  en  el  universo»),  no  vemos  cómo  se  puede  afirmar  simple- 
mente que  la  universalidad  del  hombre  no  está  hecha,  sino  que  está  perpetua- 
mente construyéndose.  La  contradicción  o confusión  es  sumamente  penosa.  Si 
existen  límites  a priori,  el  hombre  no  puede  construir  su  universalidad,  sino  en 
el  sentido  de  qué  en  las  acciones  que  hace  va  dando  realidad  a esa  universalidad 
en  el  obrar  humano.  Pero  esto  es  lo  que  han  dicho  todos  los  filósofos  que  ad- 
miten la  universalidad  de  las  esencias.  Y en  tal  caso  la  afirmación  de  Sartre 
de  que  el  hombre  construye  perpetuamente  su  universalidad  carece  de  sentido 
porque  no  excluiría  su  afirmación  de  que  el  hombre  tiene  una  esencia  univer- 
sal. En  una  palabra,  o Sartre  es  consecuente  con  su  primera  afirmación  de  que 
no  existe  una  esencia  del  hombre,  y en  tal  caso  no  puede  hablar  de  intersubjeti- 
vidad, o Sartre  se  contradice,  al  negar  por  una  parte  que  el  hombre  tenga  una 
esencia,  y aun  una  condición  humana  universal,  y al  afirmar  por  otra  la  inter- 
subjetividad. 

4.a  Respondiendo  a la  cuarta  objeción:  Insiste  Sartre  en  que  en  realidad 
Dios  no  existe,  y que  por  lo  tanto  tampoco  existen  los  valores  eternos  ni  hay 
excusa  alguna  ante  el  hombre  para  apoyar  su  manera  de  proceder:  «En  efecto, 
todo  está  permitido  si  Dios  no  existe,  y por  consiguiente  el  hombre  está  aban- 
denado,  porque  no  encuentra  ni  en  sí  ni  fuera  de  sí  una  posibilidad  en  la  cual 
sostenerse.  No  se  encuentra  por  lo  tanto  ninguna  excusa.  Si  en  efecto  la  existencia 
precede  a la  esencia,  no  se  podrá  jamás  explicar  por  referencia  a una  naturaleza 
humana  dada  y fija;  en  otras  palabras,  no  existe  un  determinismo  (Sartre  en- 
tiende por  determinismo  el  estar  bajo  el  influjo  de  una  ley,  pero  evidentemente 
que  estar  bajo  el  influjo  de  una  ley  no  suprime  la  libertad  física  de  elegir  esto 
o aquello,  sino  la  libertad  moral,  es  decir,  se  mantiene  la  libertad  de  elegir  pero 
teniendo  que  responder  de  la  elección  ante  otro).  El  hombre  es  libertad.  Si  por 
otra  parte  Dios  no  existe,  no  encontramos  frente  a nosotros  valores  u órdenes 
que  legitimarán  nuestra  conducta.  Así  pues  no  tenemos  ni  detrás  de  nosotros,  ni 
delante  de  nosotros,  en  el  dominio  luminoso  de  los  valores,  justificaciones  o ex- 
cusas. Estamos  solos,  sin  excusas.  Esto  es  lo  que  yo  expresaría  diciendo  que  el 
hombre  está  condenado  a ser  libre.  Condenado  porque  él  no  se  ha  creado  a si 
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mismo;  y por  otra  parte  libre,  porque,  una  vez  lanzado  al  mundo,  él  es  res- 
ponsable de  todo  lo  que  hace»  (p.  35). 

Como  se  ve,  con  esto  Sartre  no  ha  respondido  a la  objeción,  sino  que  más 
bien  la  acentúa.  El  hombre  no  tiene  que  responder  ante  nadie,  y por  lo  tanto 
puede  hacer  lo  que  quiera.  Ni  podemos  juzgar  a los  otros,  porque  también 
ellos  pueden  hacer  lo  que  quieran.  Pero  más  adelante,  en  la  página  72  y siguien- 
tes, vuelve  sobre  el  tema  y da  una  solución  como  las  suyas,  es  decir,  que  deja 
enteramente  en  pie  lo  esencial  de  la  dificultad.  Vamos  a traducir  su  texto: 

« Esto  no  resuelve  enteramente  la  objeción  de  subjetivismo  (de  la  que  acaba 
de  ocuparse).  Se  nos  dice:  entonces,  puede  hacer  usted  lo  que  quiera;  lo  que 
se  expresa  de  diversas  maneras.  Por  de  pronto,  se  nos  tacha  de  anarquía,  luego 
se  dice:  no  puede  usted  juzgar  a los  otros,  porque  no  hay  razón  para  preferir  un 
proyecto  a otro;  en  fin,  se  nos  puede  decir:  todo  es  gratuito  en  lo  que  usted  eli- 
ge, usted  da  con  una  mano  lo  que  rehúsa  recibir  con  la  otra  »,  (p.  72-73).  Nueva- 
mente se  propone  la  dificultad,  y continúa:  «estas  tres  objeciones  no  son  muy 
serias.  Por  de  pronto,  la  primera  objeción;  usted  puede  elegir  lo  que  quiera,  no 
es  exacta  ». 

Tenemos  aquí  una  afirmación  nítida  de  Sartre  que  rechaza  el  planteamiento 
mismo  de  la  objeción  como  inexacto.  Por  lo  tanto  en  su  filosofía  esta  objeción  no 
tendría  lugar.  He  aquí  cómo  lo  declara:  «La  elección  es  posible  en  un  sentido, 
pero  lo  que  no  es  posible  es  el  dejar  de  elegir.  Yo  puedo  siempre  elegir,  pero 
yo  debo  saber  que  si  yo  no  elijo  también  estoy  eligiendo.  Esto,  aunque  parezca 
estrictamente  formal,  tiene  una  gran  importancia  para  evitar  la  fantasía  y el 
capricho  ».  Es  decir,  que  el  hombre  no  puede  hacer  lo  que  quiere  porque  aunque 
puede  elegir  lo  que  quiere,  no  puede  dejar  de  elegir.  Cualquiera  ve  que  de  lo 
que  se  trata  aquí,  no  es  de  que  el  hombre  tenga  en  cada  caso  que  elegir  una  cosa 
u otra  o dejar  de  elegir,  lo  que  ya  equivale  a una  elección;  sino  lo  que  importa 
es  que  el  hombre  pueda  determinar  cuál  es  entre  todas  las  acciones  la  que  ha  de 
elegir  o dejar  de  elegir.  Y como  esto  es  lo  que  concede  Sartre,  en  resumen 
concede  la  objeción.  Todas  las  palabras  de  las  páginas  siguientes  no  tienen  ma- 
yor aclaración  sino  la  de  anotar  que  está  bien  elegido  aquello  que  se  elige  « con 
toda  sinceridad  y con  toda  lucidez,  cualquiera  que  sea,  por  otra  parte,  el  proyec- 
to elegido ».  Y en  tal  caso  es  imposible  preferirle  algún  otro.  Es  decir,  que  si 
con  toda  lucidez  y sinceridad  se  elige  la  esclavitud  o el  régimen  de  no  escla- 
vitud,  guardar  fidelidad  conyugal  o admitir  la  infidelidad,  ejemplos  que  pone 
el  mismo  Sartre,  tal  elección  está  bien  hecha.  Esto  y decir  que  cada  uno  puede 
elegir  lo  que  quiera,  y que  lo  que  elige  está  bien  elegido  si  lo  hace  con  plena  luci- 
dez y sinceridad  es  lo  mismo.  La  dificultad  queda  en  pie. 


No  creemos  necesario  notar  las  demás  fallas  del  pensamiento  de  Sartre,  que 
en  este  librito  aparecen  con  gran  claridad.  Si  quiso  hacer  Sartre  una  apología  o 
defensa  de  su  sistema,  no  pudo  elegir  peor  camino.  Desde  un  principio  siente 
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el  lector  la  impresión  de  que  se  está  moviendo  en  un  terreno  falso,  apuntalado 
por  una  dialéctica  pobre,  que  deja  ver  con  frecuencia  su  interna  contradicción. 
Por  lo  demás  Sartre  no  podía  defenderse  sino  con  cortinas  de  humo.  El  prin- 
cipio fundamental  de  su  filosofía  es  el  absurdo  y la  sin  razón,  desde  el  momento 
en  que  niega  el  valor  de  las  esencias,  y afirma  que  la  existencia  precede  a la 
esencia...  No  hay  esencia  alguna,  no  existe  el  «dominio  luminoso  de  las  esen- 
cias »,  que  sean  normas  objetivas  del  ser  y del  obrar,  dice  Sartre.  De  aquí  se 
puede  seguir  todo,  o mejor  no  se  sigue  nada:  un  esceptismo  absoluto,  que  no 
permite  ninguna  afirmación  general  sin  contradecir  al  primer  principio  de  Sartre. 
Por  eso  la  primera  y fundamental  contradicción  es  la  de  Sartre  mismo,  al  afir- 
mar que  el  hombre  está  condenado  a ser  libre;  esto  es  afirmar  que  también  el 
hombre  tiene  su  esencia  (la  de  estar  condenado  a ser  libre),  contra  el  principio 
fundamental  de  la  propia  filosofía  de  Sartre.  Pero  un  sistema  o actitud  que  tie- 
ne como  base  la  contradicción  no  es  una  filosofía  seria. 


ACTUALIDADES 


Impresiones  sobre  el  Congreso  Internacional 
de  Filosofía  de  Barcelona 

(4-10  Octubre  de  1948) 


La  Filosofía  Cristiana  cobra  de  día  en  dia  ante  el  mundo  una  posición  cada 
vez  más  gallarda.  No  sólo  se  vió  claramente  en  el  siglo  pasado  cuando  se  pre- 
paró poco  a poco  el  terreno  para  el  resurgimiento  que  desde  1879  ha  seguido 
en  auge;  aun  en  nuestros  días  lo  notaron  varios  filósofos,  por  ejemplo  con  oca- 
sión del  IXo  Congreso  Internacional  de  Filosofía  que  tuvo  lugar  en  París  el 
año  1937,  cuando  subió  ai  estrado  Blondel  para  hablar  sobre  la  trascendencia 
de  Dios,  y fue  recibida  su  presencia  con  una  salva  de  aplausos. 

Estas  impresiones  de  1937  se  confirmaron  netamente  en  agosto  pasado,  se- 
gún tuve  ocasión  de  verlo  por  mí  mismo  en  Amsterdam,  del  9 al  18  de  ese  mes, 
durante  el  Xo  Congreso  Internacional  de  Filosofía:  no  sólo  la  Filosofía  Cristia- 
na fue  tratada  con  la  máxima  consideración,  sino  que  se  manifestó  un  empuje 
y una  calidad  en  su  investigación  y presentación,  muy  esperanzadores.  Algo  pa- 
recido (aunque  no  tan  manifiesto)  nos  refirieron  del  Congreso  Nacional  de  Fi- 
lósofos Alemanes,  que  del  7 al  11  de  agosto  último  celebraron  en  Maguncia. 

Estos  rasgos  en  favor  de  la  Filosofía  Cristiana  fueron  mucho  más  acentua- 
dos, como  era  natural,  en  el  reciente  Congreso  Internacional  de  Filosofía,  que  por 
iniciativa  del  Instituto  Luis  Vives  (del  Consejo  Superior  de  Investigaciones  Cien- 
tíficas) y bajo  el  patrocinio  del  Estado  Español,  acaba  de  celebrarse  en  Barce- 
lona del  4 al  10  de  octubre,  con  ocasión  de  los  centenarios  de  Suárez  y Balmes. 

Participaron  en  él  como  miembros  « activos  » unos  150  filósofos  de  diversas 
nacionalidades,  y se  presentaron  aproximadamente  unas  130  comunicaciones  y 
ponencias.  La  lista  de  las  naciones  representadas  en  el  Congreso,  si  nos  fiamos 
de  los  datos  (en  realidad  incompletos)  del  programa  oficial,  es  la  siguiente:  Ale- 
mania, Argentina,  Bélgica,  España,  Estados  Unidos,  Francia,  Holanda.  India,  In- 
glaterra, Irlanda,  Italia,  México,  Portugal,  Suiza. 

Muy  destacada  fué  la  misión  argentina.  La  lista  oficial  ahora  mencionada  (re- 
pito, lista  incompleta,  y que  no  podremos  conocer  del  todo  hasta  que  se  publi- 
quen las  Actas  del  Congreso)  es  la  siguiente  (según  el  mismo  orden  cronológi- 
co y de  secciones  que  se  fijó  en  el  Programa) : R.  ROSÉS  (San  Miguel) : El 
Problema  crítico  según  Balmes;  O.  N.  DERISI  (La  Plata)  : La  persona  humana 
frente  a la  triple  trascendencia  objetiva,  real  y divina;  y otra  comunicación  su- 
ya: Balmes,  filósofo  del  sentido  común;  N.  DE  ANQUIN  (Córdoba),  La  jerar- 
quía de  bienes  en  el  orden  jurídico  y económico ; L.  FARRE  (Tucumán) : Fun- 
damentos para  una  metafísica  de  los  valores  en  Aristóteles  y los  valores  esté- 
ticos en  la  filosofía  de  Aristóteles;  I.  QUILES  (San  Miguel):  La  contingencia 
del  ser  finito;  y además  la  siguiente  comunicación:  Filosofía  existencial  y filo- 
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sofia  escolástica ; J.  R.  SEPICH  (Mendoza):  Naturaleza  de  la  Filosofía  primera 
o Metafísica  en  Suárez.  Es  verdad  que  no  todos  estos  filósofos  pudieron  acudir 
personalmente  a Barcelona,  impedidos  algunos  de  ellos  por  obstáculos  imprevis- 
tos de  última  hora,  y otros  por  deberes  profesionales:  pero  por  lo  menos  envia- 
ron sus  comunicaciones,  que  fueron  leidas  y escuchadas  atentamente  por  todos 
como  homenaje  de  nuestros  hermanos  del  otro  lado  del  Atlático  a la  Filosofía 
Cristiana,  que  tan  hondo  arraigo  tiene  en  Argentina  y en  España. 

Todas  las  comunicaciones  del  Congreso  se  repartieron  entre  las  cinco  sec- 
ciones siguientes:  1.*,  Problemas  del  conocimiento;  2.a,  Ciencia  y Filosofía;  3.a, 
Metafísica;  4.a,  Filosofía  social  y jurídica;  5.a,  Historia  de  la  Filosofía. 

Voy  a intentar  transmitir  a los  lectores  mis  impresiones  personales  sobre 
el  conjunto  del  Congreso. 

1. °  Avances  de  la  Filosofía  Cristiana.  — Este  es  el  primer  rasgo  que  en 
parte  ya  acabo  de  mencionar.  Aquella  filosofía  que  ocupaba  a principios  del  si- 
glo pasado  un  sitio  propio  de  quien  se  esconde  y disfraza,  como  si  tuviera  ver- 
güenza de  sí  misma,  nació  a nueva  vida:  hoy  día  se  lanza  con  decisión  a con- 
quistar en  el  mundo  de  los  pensadores  posiciones  que  nunca  debiera  haber  per- 
dido: y este  rasgo  se  notó  también  en  el  Congreso  de  Barcelona.  Aquel  tiempo 
de  las  grandes  investigaciones  históricas  del  tipo  de  las  de  Grabmann  o Baeum- 
ker  para  recuperar  un  pasado  que  los  renacentistas  malvendieron,  ahora  si  bien 
no  ha  perdido  interés  (en  Barcelona  se  presentaron  algunos  interesantes  trabajos 
de  carácter  histórico)  no  obstante  ha  pasado  algo  a segundo  plano,  para  dar  lu- 
gar a conatos  de  síntesis  y a cotejos  con  las  concepciones  de  la  filosofía  postkan- 
tiana: todo  lo  cual  hace  prever  o adivinar  un  período  de  madurez. 

2. °  Estudios  sobre  Suárez  y Balmes.  — Era  obvio  que  en  este  Congreso, 
conmemorativo  de  los  dos  filósofos,  se  presentasen  preferentemente  estudios  so- 
bre ellos.  Aproximadamente  unas  ocho  comunicaciones  se  refieren  a temas  ju- 
rídicos. sociales  y éticos  en  Suárez.  Entre  varios  trabajos  históricos,  destacaré 
el  del  P.  Batllóri  (Los  fondos  manuscritos  de  Balmes  en  las  Bibliotecas  y Archi- 
vo sde  Roma,  el  del  profesor  romano  R.  de  Mattei  (Anticipaciones  de  conceptos 
políticos  en  Suárez),  y el  del  holandés  F.  L.  R.  Sassen,  profesor  en  La  Haya  (La 
influencia  de  Suárez  en  las  Universidades  Protestantes  de  los  Países  Bajos  en  los 
siglos  XVII  y XVIII).  Varios  y muy  interesantes  fueron  los  trabajos  de  carác- 
ter metafísico,  como  el  del  señor  Gómez  Arboleya,  que  ocupa  actualmente  la 
cátedra  Francisco  Suárez  en  Granada  (La  « creación  » en  la  Metafísica  de  Suá- 
rez). Por  mi  parte  ofrecí  un  ensayo  de  revisión  y síntesis  de  los  principales  es- 
labones con  los  que  a partir  de  la  primera  percepción,  y frente  al  postkantianis- 
mo.  se  constituye  y se  justifica  la  Metafísica  de  Suárez  (podríamos  decir  con  otra 
frase  más  expresiva  por  sus  reminiscencias  blibliográficas,  « El  punto  de  partida 
de  la  Metafísica  de  Suárez  »). 

Los  temas  balmesianos  fueron  también  numerosos:  tal  vez  unos  doce.  Me 
llamó  especialmente  la  atención  el  de  Maurice  Chevalier,  que  fué  leído  en  la 
sección  Va,  pero  que  en  realidad  era  profundamente  balmesiano:  « Du  role  de  la 
pensée  espagnole  dans  la  restauration  de  l'humanité  intégrale  ».  Otro  tema  muy 
sugestivo  fué  el  del  inglés  Mr.  D.  Woodruff,  conocido  director  del  semanario 
londinés  The  Tablet.  «Balmes  and  English  catholic's  view  ». 
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Es  muy  alentador  comprobar  que  los  filósofos  de  hoy  en  día,  sean  de  España 
o del  resto  de  Europa,  empiezan  a vislumbrar  que  detrás  de  los  añejos  nom- 
bres de  Suárez  y de  Balmes  se  esconden  valores  universales  y eternos,  a los  que 
no  se  ha  hecho  justicia  como  se  debía. 

3.°  Variedad  de  direcciones.  — Otras  muchas  direcciones  se  podrían  poner 
de  relieve  entre  las  que  se  manifestaron  en  este  Congreso:  por  ejemplo,  la  de 
cotejar  con  seguridad  y profundidad  adquisiciones  de  la  Física  con  la  cosmo- 
logía tradicional,  como  hicieron  el  P.  Jaime  Echarri,  S.  I.,  profesor  de  Oña  (Bur- 
gos), y el  P.  Dubarle,  O.  P.,  con  Puyvallée;  otra  fue  la  del  existencialismo,  que 
casi  no  existía  si  no  hubiese  sido  por  las  intervenciones  del  profesor  romano  Cas- 
telli,  y del  francés  Marcel  de  Corte;  habló  un  tomista  estricto,  P.  Dokx,  O.  P., 
y otro  muy  moderado,  P.  Rieger,  O.  P.;  dos  hermosos  trabajos  de  psicología  en 
que  se  mantenía  la  doctrina  escolástica  tradicional,  pero  acrecentada  con  todas  las 
aportaciones  modernas  de  la  ciencia,  nos  los  leyeron  el  P.  F.  Palmes,  S.  I.,  pro- 
fesor del  Colegio  Máximo  de  S.  Ignacio  (Barcelona),  y el  doctor  F.  Font  Puig,  ca- 
tedrático de  la  misma  ciudad:  el  primero  disertó  sobre  lo  inconsciente,  el  segundo 
sobre  la  unidad  del  hombre  en  su  vida  orgánica  y psiquica;  el  alemán  doctor  Joa- 
chim  Fritz  von  Rintelen,  profesor  en  Maguncia,  que  fue  recientemente  Presiden- 
te del  Congreso  Nacional  de  Filosofía  en  Alemania  y especialista  en  Filosofía 
de  Valores,  además  de  su  expresivo  trabajo  « Philosophie  der  Endlichkeit  » (de  la 
finitud),  nos  leyó  otro  sobre  Filosofía  de  Valores,  en  el  que  los  identificaba  con 
el  « bonum  »,  para  asegurar  así  su  trascendencia  y su  objetividad. 

Conclusión.  Cuando  se  publiquen  por  entero  todas  estas  comunicaciones  en 
las  Actas  del  Congreso,  podremos  apreciar  con  más  detención  el  mérito  de  la 
aportación  de  este  Congreso  a la  Filosofía  en  general,  y más  especialmente  a la 
Filosofía  Cristiana. 

Ya  desde  ahora  puede  asegurarse  que  este  Congreso  ha  tenido  un  magnífico 
éxito.  Si  se  me  permitiese  una  apreciación  personal  a este  propósito,  añadiría  que 
los  pueblos  hispanoamericanos,  si  sabemos  volvernos  a nuestros  propios  valores 
eternos  por  lo  cristianos  y por  lo  humanos  que  son,  en  vez  de  extranjerizar- 
nos, y si  además  este  repliegue  no  es  exclusivista,  sino  abierto  a todo  lo  que  ha- 
ya de  bueno  en  el  mundo  contemporáneo  y extranjero,  pero  filtrado  con  un  es- 
tudio diligente  y profundo,  entonces,  sólo  entonces,  podremos  aportar  mucho  a la 
gran  causa  del  triunfo  de  la  Filosofía  Cristiana  en  el  mundo,  continuando  por 
el  cauce  que  ya  hemos  seguido  en  el  Congreso  de  Barcelona,  y espero  que  den- 
tro de  poco  veremos  seguir  en  el  futuro  Congreso  de  la  Argentina. 

Sean  mis  últimas  palabras  un  cálido  saludo  a todos  los  filósofos  hermanos  de 
la  Argentina,  a quienes  conocemos,  apreciamos  y deseamos  apreciar  cada  día  más. 

Juan  Roig  Gironella,  s.  i. 

Profesor  de  Metafísica  en  la  Facultad 
Filosófica  del  Colegio  Máximo  de 
S.  Ignacio,  Barc.  (Sarria).  España. 
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Damos  a continuación  el  informe  de  los  actos  del  Congreso  — excluidos  los 
que  no  son  de  actividades  filosóficas — y la  lista  de  las  comunicaciones,  que  dará 
a nuestros  lectores  una  idea  del  desarrollo  de  los  temas  del  Congreso. 


PROGRAMA 

Lunes,  día  4 

11  horas:  Solemne  inauguración  del  Congreso  en  el  Paraninfo  de  la  Universidad 
bajo  la  presidencia  del  Excmo.  Sr.  Ministro  de  Educación  Nacional,  don 
José  Ibáñez  Marín. 

Salutación  por  el  Presidente  del  Comité  Ejecutivo,  don  Juan  Zaragiieta. 
Discurso  inaugural,  por  don  Tomás  Carreras  y Artáu,  sobre  el  tema  « Apor- 
taciones hispanas  al  curso  general  de  la  Filosofía  ». 

Palabras  finales  del  Excmo.  Sr.  Ministro. 

Inauguración  de  la  Exposición  de  obras  filosóficas  (manuscritos,  incunables, 
obras  del  siglo  XVI)  en  la  Biblioteca  de  la  Universidad. 

19  horas:  Inauguración  de  la  Exposición  bibliográfica  Balmesiana  y visita  de  la 
Biblioteca  Central,  Carmen  47. 

\ 

Martes  5 

9,30-12  horas:  Trabajo  de  secciones. 

Miércoles  6 

9,30-12  horas:  Trabajo  de  secciones. 

18  horas:  Conferencia  de  don  Juan  Francisco  Yela  Utrilla:  « Suárez  y la  unidad 
de  la  Filosofía  ».  Aula  Magna  de  la  Universidad. 

Viernes  8 

9.30- 12  horas:  Trabajo  de  secciones.  «Balmesiana».  Duran  y Bas  9. 

16.30  horas  Trabajo  de  secciones.  « Balmesiana  »,  Duran  y Bas  9. 

19.30  horas:  Conferencia  del  profesor  Marcel  De  Corte,  Catedrático  de  la  Uni- 

versidad de  Lieja  (Bélgica):  «Le  message  de  Balmes  »,  en  «Balmesia- 
na »,  Duran  y Bas  9. 

Sábado  8 

9.30- 13  horas:  Trabajo  de  secciones.  «Balmesiana»,  Duran  y Bas  9. 

Domingo  10 

Clausura  del  Congreso  en  Vich. 

SESION  DE  CLAUSURA 

Crónica  del  Congreso,  por  el  Secretario  General,  don  Raimundo  Paniker. 

Discurso  de  clausura  por  el  Presidente  del  Comité  Ejecutivo,  don  Juan  Zaragiieta: 
« Balmes,  Doctor  humano  ». 

Alocución  final  del  Excmo.  Sr.  D.  Esteban  Bilbao.  Presidente  de  las  Cortes  y de 
la  Real  Academia  de  Jurisprudencia  y Legislación,  que  presidirá  el  acto. 

PROGRAMA  INTERNO 
Trabajo  de  secciones 

Ponencia : Duración,  tres  cuartos  de  hora. 

Discusión : Un  cuarto  de  hora. 

Comunicaciones : Duración,  veinte  minutos.  Discusión,  diez  minutos. 
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Sección  I.  — Problemas  del  Conocimiento 

Presidente : Don  Juan  Zaragüeta  Bengoechea. 

Vicepresidente : Don  Juan  Francisco  Yela  Utrilla. 

Secrtario : R.  P.  Ramón  Ceñal  Lorente. 

Sección  II.  — Ciencia  y Filosofía 

Presidente : Don  Pedro  Font  y Puig. 

Vicepresidente : Don  Ramón  Roquer. 

Secretario : Don  Antonio  Alvarez  de  Linera. 

Sección  III.  — Metafísica 

Presidente : Don  Angel  González  Alvarez. 

Vicepresidente : Don  Clemente  Villegas. 

Secretario : Don  Jaime  Bofill. 

Sección  IV.  — Filosofía  Social  y Jurídica 

Presidente : Don  Tomás  Carreras  y Artáu. 

Vicepresidente : Don  Enrique  Gómez  Arboleya. 

Secretario : Don  Alejandro  Sanvicéns. 

Sección  V.  — Historia  de  la  Filosofía 

Presidente : R.  P.  Fernando  M.  Palmés. 

Vicepresidente : Don  Joaquín  Carreras  y Artáu. 

Secretario : R.  P.  José  Todolí  Duque. 

Lunes  4 

Sección  I.  — J.  Muñoz  Pérez  (Comillas).  «Aprehensión  de  los  valores».  — 
J.  Palop.  (Valencia).  «Teoría  del  conocimiento  y fenomenología».  — J.  M.  4Je~ 
jandro  (Comillas).  «Esencia  y valores  del  conocimiento  humano».  — F.  Amcrio 
(Turín).  «Breve  nota  sulla  critica  del  Balmes  alia  gnoseologia  vichiana  ». 

Sección  II.  — J.  Pemartín  Sanjuún  (Madrid).  Ponencia:  « Ontología  de  lo 
temporal  y la  ciencia  actual  ».  — C.  Abranches  (Braga).  « A exactidáo  do  conheci- 
mentó  físico  e matemático».  — A.  Alvarez  de  Linera  (Madrid).  «El  alma  de  los 
animales  en  la  doctrina  de  Balmes». 

Sección  III.  — J . I.  Alcorta  (La  Laguna).  « Filosofía  de  la  Existencia  en 
Suárez  ».  — R.  Busa  (Venecia).  « Immanenza  e trascendenza  ».  — L.  Bogliolo 
(Turín).  «El  platonismo  cristiano  en  Jaime  Balmes».  — J.  Carreras  y Artáu 
(Barcelona).  « Balmes  y el  idealismo  trascendental  ». 

Sección  IV.  — P.  M . Arbellán  (Roma).  « Posición  de  Suárez  ante  el  conflicto 
entre  la  libertad  y la  obligación  probable  ».  — J . Camaño  (Santiago  de  Compos* 
tela).  «La  mutabilidad  del  Derecho  natural  en  Suárez».  — N.  Campagnola  (Pi- 
sa). «Che  cosa  é la  Filosofía  del  diritto ».  — B.  Cardoner  Vidal  (Barcelona). 
« Contribución  a la  teoría  de  la  ley  y del  Estado  ». 

Sección  V.  — 5.  Alonso  Pueyo  (Valencia).  «Notas  para  una  Filosofía  en 
Saavedra  Fajardo».  — M.  Batllori  (Roma).  « Per  la  storia  della  fortuna  del  Bal- 
mes  in  Italia  ».  — J Chevalier  (París).  « Du  role  de  la  pensée  espagnole  dans  la 
restauratíon  de  Thumanité  intégrale».  — C.  Dalmases  (Roma).  «La  biblioteca 
particular  de  Balmes  ». 

Martes  5 

Sección  I.  — G.  Van  Riel  (Lovaina).  Ponencia : «Le  probléme  moral  et  son 
epistémologie  particuliére ».  — M.  Ferro  (Santiago  de  Compostela).  «Los  jui 
cios  sintéticos  a priori  en  Suárez  y Kant  ».  — A.  Guzzo  (Turín).  « Hominis  vt  a 
et  inquisitio  philosophica  ».  — M.  De  Corte  (Lieja).  « L'expérience  et  la  verité  ». 
— L.  Stefanini  (Padua).  Ponencia:  « II  criterio  d'autoritá  nella  vita  et  nella  scien- 
za  humana».  — M.  Lepée  (Moulins)  (Allier).  « Vie  mystique  et  pensée  ratio- 
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nelle ».  — A Moxó  (Barcelona).  «El  saber  y el  hacer:  sus  problemas».  — 
R.  /i  oses  (San  Miguel,  Argentina).  «El  problema  crítico  según  Balmes  ». 

Sección  II.  — J.  Viard  (París).  « Caractére  réel  des  entités  de  la  Physíque 
moderne  ».  — C.  Finlayson  (Cambridge,  U.  S.  A.).  «Una  teoría  del  tiempo».  — 

E.  T.  O'Doherty  (Dublín).  «Experimental  Evídence  and  the  theory  of  Abstrac- 
tion  ».  — J.  L.  Destouches  (París).  «La  realíté  et  le  developpement  structural 
des  théories  physiques  ».  — I.  G amecho  (San  Sebastián).  « Tiempo  y espacio  ».  — 

F.  D.  Dubarle  (París).  Ponencia : «La  connaissance  scientifíque  et  la  Cosmolo- 
gie  ».  — J.  O.  Fleckenslein  (Basílea).  « L'Arístotelisme  de  Suárez  et  la  méthode 
fonctionaliste  dans  la  pensée  scientifíque  de  Leibniz  ».  — H.  Hadó  (Manresa). 
« El  Ser  y su  concepto  ». 

Sección  III.  — S.  Mañero  Mañero  (Gíjón).  «Etica  Metafísica».  O.  N.  De- 
risi  (La  Plata).  « La  persona  humana  frente  a la  triple  trascendencia  objetiva, 
real  y divina».  — A.  González  Alvarez  (Murcia).  «Concepto  balmesinao  de  la 
Metafísica  ».  — G.  Bontadini  (Milán).  « La  struttura  della  Metafísica».  — J.  He- 
llín  (Madrid).  Ponencia:  «Sobre  el  ser  esencial  y existencial  en  el  ser  creado 
desde  el  punto  de  vista  suareziano  ».  — M . Iriarte  (Madrid).  « La  proyección  de 
una  gran  Metafísica  sobre  Europa».  — A.  de  Miranda  Barbosa  (Coimbra).  «Fi- 
losofía e Metafísica».  — A.  Muñoz  Alonso  (Murcia).  «La  triple  transcendencia 
objetiva,  real  y divina  ». 

Sección  IV.  — V.  de  Anquin  (Córdoba,  Argentina).  Ponencia:  « La  jerarquía 
de  bienes  en  el  orden  jurídico  y económico  ».  — R.  de  Balbin  y Lucas  (Madrid). 
«Esquema  causal  del  lenguaje  humano».  — A.  Groppali  (Milano).  «II  diritto  na- 
turale  e la  giustizia  ».  — J.  Carreras  y Artáu  (Barcelona).  «Antecedentes  de  la 
doctrina  jurídica  internacional  de  Vitoria  y Suárez  en  la  Filosofía  española  del 
siglo  XV  ».  — I.  González  del  Moral  (Comillas).  « La  naturaleza  humana,  norma 
constitutiva  de  la  moralidad».  — A.  W ylleman  (Lovaina).  «La  notion  du  bien 
moral  ».  — M.  Legendre  (Madrid).  « La  valeur  pratique  de  la  pensée  espagnole  ». 

Sección  V.  — E.  Heras  (Bombay).  « La  duración  del  presente  en  la  Filosofía 
de  la  India  ».  — L.  E.  Palacios  (Madrid).  « De  Balmes  a Husserl  ».  — J . F.  Yela 
Utrilla  (Madrid).  «Modo  y límite  en  Suárez».  — M.  Batllori  (Roma).  «Les 
fonds  manuscrits  de  Balmes  dans  les  bibliothéques  et  les  archives  de  Roma  ».  — 
P.  W olff  (Bonn).  « Philosophes  chrétiens  allemands  contemporains  ».  — J . Perdomo 
García  (Madrid).  «El  problema  de  la  trascendencia  de  Dios  en  Pascal». 

Miércoles  6 

Sección  I.  — J.  Víale  (París).  « Phenomenologie  de  l'absence  ».  — O.  N.  De- 
risi  (La  Plata).  «Balmes,  filósofo  del  sentido  común».  — R.  Gradi  (Siena). 
«Filosofía  y Metafísica».  — F.  Ribelles  (Santander).  «Unidad  y pluralidad  de 
criterio  en  el  conocimiento  ». 

Sección  II.  — P.  Font  y Puig  (Barcelona).  Ponencia:  «La  doble  vida  orgá- 
nica y psíquica  en  la  unidad  del  hombre».  — A.  de  la  Virgen  del  Carmen  L\v¡- 
la).  «Introducción  a la  Filosofía:  Su  naturaleza».  — E.  H.  Beth  (Amsteraam). 
« Scientific  phílosophy:  its  aims  and  means  ».  — E.  Castelli  (Roma).  «Lo  incon- 
troversíble  e la  Storia  ». 

Sección  III.  — J.  Echarri  (Oña).  Ponencia:  «Carácter  cuasi-conceptual  del 
espacio  y el  tiempo».  — L.  Farré  (Tucumán).  «Fundamentos  para  una  metafí- 
sica de  los  valores  en  Aristóteles  y los  valores  estéticos  en  la  filosofía  de  Aris- 
tóteles ».  — F.  Sureda  Blanes  (Palma  de  Mallorca).  « El  ser  real  y el  ser  ideal  ». 
— J.  Planella  Quille  (Barcelona).  «Determinación  del  sentimiento  de  angustia». 

Sección  IV.  — J.  Todolí  Duque  (Madrid).  «Contenido  estricto  de  la  Filoso- 
fía de  la  Religión  como  disciplina  separada».  — R.  Ceñal  Lorente  (Madrid). 
«Los  fundamentos  metafísicos  de  la  moral».  (Según  Suárez).  — D.  Cardone 
- (Palmi).  « L'ordre  juridique  et  l'école  du  surhumain  ».  — G.  Jarlot  (Rhóne,  Fran- 
jüa).  «Suárez,  la  democratie  et  le  pouvoir  absolu  ».  — F.  I.  von  Rintelen  (Ma- 
guncia). « Philosophie  der  Endlichkeit ». 

Sección  V.  — M.  J.  González  Haba  (Madrid).  « Filosofía  y Ciencia  en  Sé- 
neca ».  — R.  de  Mattei  (Roma).  « Anticipazioni  di  concetti  politichi  moderni  in 
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Suárez  ».  — M.  Winowska  (París).  «Un  aspecto  inédito  de  Balines  ».  — /.  Ca- 
rreras y Artáu  (Barcelona).  « Balmes  y el  idealismo  trascendental». 

Viernes  8 

Sección  I.  — M.  Cruz  (Granada).  « La  intencionalidad  en  la  Filosofía  de 
Suárez  ».  — C.  Riera  (Vich).  « Actitud  de  Balmes  en  la  teoría  del  conocimiento  ». 

— AI.  Solana  (Santander).  Ponencia : «Los  primeros  principios  del  conocimiento 
en  orden  a la  demostración  del  P.  Francisco  Suárez».  — F.  Urmeneta  Cervera 
(Barcelona).  «Etica  interior  del  conocimiento  al  margen  de  Balmes». 

Sección  II.  — Delpech.  « Les  ondes  de  Berges  et  le  psychisme  ».  — D.  Nobre 
Sanios  (Lisboa).  « Classifica^ao  das  ciencias».  — R.  Paniker  (Barcelona).  «Uni- 
dad física  del  tiempo».  — I.  Quites  (San  Miguel,  Rep.  Argentina).  «La  contin- 
gencia del  ser  finito».  — B.  Puyvallée  (Cher).  « L'espace  et  le  temps  dans  la 
physique  moderne  ».  — L.  Prieto  Delgado  (Madrid).  «Azar,  determinismo  y fí- 
sica ».  — J.  Ros  Jimeno  (Madrid).  « Necesidad  y contingencia  en  el  mundo  real  ». 

— AI.  Renoirte  (Lovaina).  « Necéssité  ineludible  de  la  critique  des  notions  de 
la  Physique  ». 

Sección  III.  — J.  Roig  Gironella  (Barcelona).  «Las  directrices  fundamenta- 
les de  la  Metafísica  ».  — A.  de  San  José  (Oviedo).  « El  ser  y su  concepto  ».  — V. 
AI.  Zúñiga  (México).  «Vivencia  de  la  metafísica  existencialista  de  un  hispano- 
americano». — G.  Fraile  (Salamanca).  «Desarrollo  histórico  de  la  noción  de  la 
Metafísica».  — Ortega  (Salamanca).  «Principio  del  ser  creado».  — J.  Zaragüe- 
ta  (Madrid).  Ponencia:  « Ser  y valer».  — A.  Dockx  (Lovaina).  « Le  point  de  de- 
part  de  la  metaphysique  thomiste  ».  — I.  Quites  (San  Miguel,  Rep.  Argentina). 
« Filosofía  existencial  y filosofía  escolástica  ». 

Sección  IV.  — A.  Sarmiento  del  Valle  (Las  Palmas).  «El  conocimiento  mo- 
ral y el  clima  temporal  en  nuestro  siglo».  — G.  Hoyois  (Bruxelles).  « L'impor- 
tance  des  sociétés  primaires  dans  l'éducation  de  la  vie  sociale  ».  — E.  Iglesias 
(México).  «El  problema  social  contemporáneo  y los  principios  de  la  filosofia 
social  en  Suárez».  — H.  K.  Wein  (Goetingen).  « Erkenntnistheorie  ais  Binde- 
glied  zwischen  Philosophie  und  Physik  ».  — F.  I.  von  Rintelen  (Maguncia).  Po- 
nencia: « Fondement  metaphysique  du  bien  moral».  — F.  Elias  de  Tejada  (Ma- 
drid). «Suárez  y Hobbes  como  pensadores  políticos».  — R.  Cambra  Ciudad 
(Pamplona).  «Valor  y sentidos  actuales  de  la  sociología». 

Sección  V.  — D.  Woodruff  (Londres).  « Balmes  and  English  catholic’s  view  ». 

— F.  L.  R.  Sassen  (La  Haya).  « L'influence  de  Suárez  dans  les  Universités  du 
Pays-Bas  au  XVII  siécle  »,  — D.  M.  F.  De  Vos  (Lovaina).  « L'Aristotelisme  de 
Suárez  et  sa  théorie  de  l'individuation  ».  — J.  R.  Sepich  (Mendoza).  « Naturaleza 
de  la  Filosofía  primera  o Metafísica  en  Suárez  ». 

SAbado  9 

Sección  I.  — R.  Roquer  (Barcelona).  Ponencia:  «Lo  vital  y lo  reflexivo  en 
el  pensamiento  humano.  Sus  repercusiones  en  la  filosofía  religiosa».  — J.  Val- 
buenh  (Salamanca).  «Unificación  del  pensar». — L.  Veuthery  (Roma).  «Le  pro- 
bléme  de  la  conscience  ».  — P.  Vila  Creus  (Sarria).  «La  moralidad  y sus  pro- 
blemas ». 

Sección  II.  — J.  F.  Vela  (Madrid).  Ponencia:  « Espacio  y tiempo  en  Suárez  ». 

— F.  M.  Palmes  (Barcelona).  «Lo  físico,  lo  fisiológico  y lo  psíquico  conscien- 
te e inconsciente  ».  — AI . Cazin.  « Philosophie  de  la  Nature  ».  — J.  Paulus  (Ché- 
née).  « Les  grandes  attitudes  metaphysiques  et  leurs  présupposés  psychologiques  ». 

Sección  III.  — E.  Gómez  Arboleya  (Granada).  Ponencia:  « Dios  y la  creación 
en  la  Metafísica  de  Francisco  Suárez».  — Al.  F.  Sciacca  (Génova).  «Filosofia 
e realitá  spirituale ».  O.  Robles  (México).  « Noética  del  contingente  y meta- 
física existencial».  — /).  Santos  (Coimbra).  «Objeto  de  la  Metafísica  en  Suá- 
rez ».  — T.  Urdanoz  (Salamanca).  « Filosofía  de  los  valores  y filosofía  del  ser». 

Sección  IV.  — II.  Gouhier  (París).1  « Les  deux  XVII  siecles  ».  — C.  Giacon 
(Padua).  «La  naturalitá  dell'organizzatione  statale  secondo  il  Suárez».  — D.  To- 
ledano (Le  Pecq).  « La  conception  de  la  souveraineté  dans  la  philosophie  poli- 
tique  de  Suárez  ». 


RESENAS  BIBLIOGRAFICAS 


Broclie  Vitus  de,  s.  i..  De  Fine  Ultimo  Humanae  Vilae,  Tractatus  theologicus, 

Pars  prior,  Positiva;  Beauchesne  et  ses  Fils,  París,  1948.  VIII-299  páginas. 

Afirma  el  P.  de  Broglie,  profesor  de  Teología  en  la  Universidad  Gregoriana 
y en  el  Instituto  Católico  de  País,  que  el  tratado  del  Ultimo  Fin  de  la  Vida  Hu- 
mana es  el  que  más  rectamente  se  puede  llamar  fundamento  no  sólo  de  toda  la 
teología  práctica  o moral,  sino  también,  en  cierta  manera,  de  la  especulativa. 

No  aprueba  la>  costumbre  de  separar  las  cuestiones  sobre  el  fin  en  distintos 
tratados,  pues  hay  el  peligro  de  no  ver  su  trabazón  íntima  y la  importancia  bá- 
sica que  tiene  el  tema.  Además  prefiere  el  método  de  dividir  los  tratados  en  dos 
partes:  de  manera  que  en  la  primera  se  estudie  el  aspecto  positivo  histórico  y 
en  la  segunda,  el  sistemático  y escolástico.  Este  modo  de  proceder  parece  más 
apto  para  preparar  las  mentes  de  los  alumnos  para  la  inteligencia  del  progreso 
histórico  de  la  teología. 

Conforme  a esto,  expone  el  autor  en  esta  primera  parte  las  enseñanzas  sobre 
el  fin  último  contenidas  en  la  Sagrada  Escritura  y en  los  escritores  de  los  primeros 
siglos;  luego  enumera  los  principales  errores  y explica  los  documentos  ecle- 
siásticos que  se  refieren  al  tema. 

En  las  cuestiones  preliminares  estudia  las  principales  soluciones  dadas  por 
los  filósofos  de  la  antigüedad  al  problema;  pasando  revista  a las  doctrinas  de 
Platón,  Aristóteles,  los  Estoicos,  los  Hedonistas  y Plotino;  encontrando  en  todas 
ellas  errores  y deficiencias.  Luego  se  ocupa  de  algunas  soluciones  modernas  hete- 
rodoxas a la  cuestión  del  fundamento  de  la  moralidad. 

Preparado  así  el  camino,  divide  el  autor  la  parte  positiva  de  su  tratado  en 
tres  secciones:  1)  el  fin  último  según  la  Escritura;  2)  la  doctrina  de  San  Agus- 
tín; y 3)  los  principales  errores  condenados. 

La  doctrina  del  Antiguo  Testamento  la  sintetiza  en  las  siguientes  dos  tesis: 
1.*)  La  proposición  distinta  y completa  de  la  doctrina  del  fin  último  no  era  ne- 
cesaria para  el  fin  propio  del  Antiguo  Testamento;  además  se  oponían  hasta 
cierto  grado  a la  tal  proposición  las  opiniones  de  los  judíos  sobre  el  estado  de  las 
almas  de  los  difuntos.  2.a)  Sin  embargo  el  Antiguo  Testamento  prepara  la  doc- 
trina cristiana  sobre  e!  fin  último  de  cuatro  maneras:  1)  mostrando  a Dios  como 
supremo  y justísimo  Juez  de  todos  los  hombres;  2)  manifestando  progresiva- 
vente  la  índole  de  los  juicios  divinos  y de  las  retribuciones;  3)  enseñando  la  per- 
fecta honestidad  de  las  acciones  que  se  hacen  con  mira  a la  recompensa;  y 4)  pro- 
poniendo el  ejercicio  de  las  virtudes  como  que  implica  ya  en  sí  una  gran  bien- 
aventuranza. 

El  capítulo  que  dedica  a la  doctrina  del  Nuevo  Testamento  es  mucho  más 
extenso  y,  por  supuesto,  más  rico  de  contenido. 

En  tres  tesis  estudia  respectivamente  las  enseñanzas  de  los  Sinópticos,  de 
las  epístolas  de  San  Pablo  y de  los  escritos  de  San  Juan. 
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En  los  Sinópticos  aparece  el  fin  último  como  una  participación  en  el  Rei- 
no escatológico  de  Dios;  en  las  epístolas  de  San  Pablo,  como  la  posesión  futura 
de  los  bienes  celestes.  Los  escritos  de  San  Juan  proponen  como  un  bien  digno  de 
amarse  por  sí  mismo  la  vida  eterna  de  los  hijos  de  Dios,  que  empieza  ya  en  esta 
vida  y se  consuma  en  la  otra  con  la  visión  de  Dios  y la  resurrección  de  la  carne. 

La  cuarta  y postrema  tesis  de  esta  parte,  cuyo  fin  es  presentar  las  verdades 
éticas  relacionadas  con  el  fin  último  que  se  desprenden  de  los  Libros  Sagrados, 
dice:  « Luego  la  Escritura  no  solamente  prohíbe  que  se  censuren  los  actos  huma- 
nos hechos  en  mira  a la  bienaventuranza  eterna;  sino  que,  al  contrario,  patrocina 
una  ética  propiamente  eudemonística : la  cual,  sin  embargo,  se  ha  de  entender  de 
manera  que  ni  la  rectitud  del  afecto  humano  se  deba  definir  por  el  amor  de  solo 
la  persona  propia,  ni  la  intención  actual  y expresa  de  la  felicidad  eterna  se  juz- 
gue necesaria  para  aquella  rectitud  ». 

En  la  sección  segunda,  después  de  tratar  brevísimamente  de  los  Padres  an- 
tenicenos  y postnicenos,  se  ocupa  ampliamente  de  la  doctrina  de  San  Agustín 
sobre  el  fin  último. 

Tres  razones  mueven  al  autor  a dar  esta  preferencia  a la  doctrina  del  Doctor 
de  la  gracia:  por  ser  la  más  fundamental  en  toda  la  especulación  agustiniana,  por 
su  íntima  conexión  con  la  doctrina  de  la  caridad  y de  la  gracia  del  Santo  Doctor; 
y,  finalmente,  porque  todas  las  especulaciones  morales  de  los  Padres  latinos  pos- 
teriores y escolásticos  dependen  del  gran  Obispo  de  Hipona. 

El  P.  de  Broglie  explica  primeramente  las  nociones  fundamentales  en  la 
Etica  de  San  Agustín. 

El  hombre,  según  el  santo  Doctor,  siempre  busca  la  completa  felicidad,  que 
consiste  en  querer  y obtener  lo  que  es  mejor  para  uno.  Esta  bienaventuranza  es 
ciertamente  en  sí  posible.  Sólo  son  actos  virtuosos  los  que  tienden  a la  verdadera 
dicha.  La  sabiduría  verdadera  es  sólo  aquella  que  conoce  la  verdadera  felicidad 
y el  camino  que  a ella  conduce.  La  suma  miseria  del  hombre  en  esta  vida  es  care- 
cer de  aquella  virtud  y de  esta  sabiduría.  Estudia  luego  el  autor  la  índole  esen- 
cial no  sólo  de  la  realidad  que  constituye  la  verdadera  bienaventuranza,  sino 
también  de  la  caridad.  No  consiste  la  felicidad  del  hombre  en  ningún  bien  de  la 
presente  vida,  sino  en  la  visión  de  Dios;  con  lo  cual  obtendrá  su  consumación  la 
sabiduría  y la  virtud  humanas.  La  resurrección  de  los  cuerpos  complementa  la 
bienaventuranza. 

Se  requiere  y basta  para  tender  a la  felicidad  que  las  acciones  humanas  sean 

inspiradas  por  la  caridad,  que  es  deseo  de  poseer  a Dios  y una  sed  de  justicia  per- 

fecta. Sin  ésto  no  puede  darse  una  acción  virtuosa. 

En  la  tercera  parte  de  su  estudio  sobre  San  Agustín,  pondera  la  excelencia 
de  su  Etica  a pesar  de  algunas  oscuridades;  y la  defiende  contra  los  que  la  acha- 
can de  egocentrista  y de  reducir  la  caridad  a mera  concupiscencia  de  Dios. 

La  última  sección,  o sea  la  tercera,  se  ocupa  de  los  errores  principales  sobre 

el  fin  último  condenados  por  la  Iglesia.  Estos  son  los  que  se  refieren  a la  visión 

beatífica  en  sí  misma,  a su  sobrenaturalidad,  a la  resurrección  de  los  cuerpos;  y, 
finalmente,  a la  acción  humana  en  orden  al  fin  último. 

En  seis  Apéndices  trata  el  autor  interesantes  cuestiones  complementarias; 
algunas  de  mucha  actualidad  teológica.  Por  ejemplo,  en  el  Apéndice  tercero  es- 
tudia detenidamente  el  denso  y novedoso  libro  del  P.  De  Lubac,  Surnaturel  (Au- 
bier,  1946),  rechazando  sus  principales  afirmaciones. 

En  el  curso  de  la  obra  abundan  los  valiosos  escolios,  como  el  que  trata  de  la 
distinción  entre  la  libertad  de  San  Agustín  y la  de  los  escolásticos. 

F,1  autor,  como  se  desprende  de  lo  dicho,  es,  por  más  de  un  título,  acree- 
dor a elogios. 


P.  J.  Sily,  s.  I. 
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Stracbincer,  Mons.  Dr.  Juan,  El  Nuevo  Testamento  (según  el  texto  original 

griego).  Traducido  y Comentado.  Dedebec,  Ediciones  Desclée,  de  Brouwer, 

Buenos  Aires,  1948.  401  páginas. 

Mons.  Straubinger,  infatigable  apóstol  de  la  Palabra  de  Dios,  nos  presenta 
un  nuevo  trabajo,  fruto  de  muchos  años  de  estudio  y meditación;  y sobre  todo 
de  un  ardiente  amor  a la  Sagrada  Escritura,  que  debe  ser  « el  libro  por  excelen- 
cia de  la  espiritualidad  cristiana  ». 

En  su  Introducción  dice:  «La  Iglesia  Católica  reconoce  dos  fuentes  de  doc- 
trina revelada:  la  Biblia  y la  Tradición.  Al  presentar  aqui  en  parte  una  de  esas 
fuentes,  hemos  procurado,  en  efecto,  que  el  comentario  no  sólo  ponga  cada  pasaje 
en  relación  con  la  Biblia  misma  — mostrando  que  ella  es  un  mundo  de  armonía 
sobrenatural  entre  sus  más  diversas  partes — , sino  también  brinde  al  lector,  jun- 
to a la  cosecha  de  autorizados  estudiosos  modernos,  el  contenido  de  esa  tradición 
en  documentos  pontificios,  sentencias  y opiniones  tomadas  de  la  Patrística  e ilus- 
traciones de  la  Liturgia,  que  muestran  la  aplicación  y trascendencia  que  en  ella 
han  tenido  y tienen  muchos  textos  de  la  Revelación  >. 

Efectivamente  hay  una  gran  riqueza  de  citas  bíblicas  y lugares  paralelos  y es 
abundante  la  mies  que  cosecha  el  autor  en  el  campo  feracisimo  de  la  tradición 
patrística,  de  los  documentos  eclesiásticos,  de  los  exegetas  y autores  principalmen- 
te modernos.  Utiliza  con  frecuencia  las  dos  encíclicas  sobre  el  Cuerpo  Místico  y 
la  Sagrada  Escritura  « Divino  afilante  Spiritu  » de  nuestro  actual  Pontífice 
Pío  XII  y las  obras  de  Pirot,  Buzy,  Bover,  Lagrange,  Fillion,  Bonsirven,  Crampón 
y de  otros  muchos. 

En  la  Introducción  se  ecuentran  puntos  de  vista  interesantes  y originales. 

Nos  dice  que  « para  entrar  de  lleno  a comprender  la  importancia  de  conocer 
el  Nuevo  Testamento,  tenemos  que  empezar  por  hacernos  a nosotros  mismos  una 
confesión  muy  íntima:  a todos  nos  parece  raro  Jesús...  Esta  impresión  nuestra 
sobre  Jesús  es  harto  explicable.  No  porque  El  sea  raro  en  sí,  sino  porque  lo  so- 
mos nosotros  a causa  de  nuestra  naturaleza  degenerada  por  la  caída  original.  El 
pertenece  a una  normalidad,  a una  realidad  absoluta,  que  es  la  única  normal... 
Hecha  así  esta  palmaria  confesión  todo  se  aclara  y facilita...  ». 

Más  adelante  dice:  «El  amor  lee  entre  líneas.  Imaginemos  que  un  extraño 
vió  en  una  carta  ajena  este  párrafo:  «Cuida  tu  salud,  porque  si  no,  voy  a casti- 
garte ».  El  extraño  puso  sus  ojos  en  la  idea  de  este  castigo  y halló  dura  la  carta. 
Mas  vino  luego  el  destinatario  de  ella,  que  era  el  hijo  a quien  su  padre  le  es- 
cribía, y al  leer  esa  amenaza  de  castigarle  si  no  se  cuidaba,  se  puso  a llorar  de 
ternura  viendo  que  el  alma  de  aquella  carta  no  era  la  amenaza  sino  el  amor  siem- 
pre despierto  que  le  tenía  su  padre...  Nuestras  notas  y comentarios,  después  de 
dar  la  exégesis  necesaria  para  la  inteligencia  de  los  pasajes  en  el  cuadro  general 
de  la  Escritura...  se  proponen  ayudar  a la  que  descubramos  (usando  la  visión  de 
aquel  hijo  que  se  sabe  amado  y no  la  desconfianza  del  extraño)  los  esplendores 
del  espíritu  que  a veces  están  como  tesoros  escondidos  en  la  letra...  — Para  ello 
sólo  se  pide  atención,  pues  claro  está  que  el  que  no  lee  no  puede  saber.  . . — Sólo 
quedarán  excluidos  de  este  banquete  los  que  fuesen  tan  sabios  que  no  necesita- 
sen aprender;  tan  buenos,  que  no  necesitasen  mejorarse;  tan  fuertes,  que  no  ne- 
cesitasen protección.  Por  eso  los  fariseos  se  apartaron  de  Cristo,  que  buscaba  a 
los  pecadores...  — Dios  es  así;  ama  con  predilección  fortísima  a los  que  son 
pequeños,  humildes,  víctimas  de  la  injusticia,  como  fué  Jesús...  ». 

En  la  última  sección  de  la  Introducción  leemos:  «Otra  de  las  cosas  que  lla- 
man la  atención  al  que  no  está  familiarizado  con  el  Nuevo  Testamento  es  la  no- 
table frecuencia  con  que,  tanto  los  Evangelios  como  las  Epístolas  y el  Apo- 
calipsis, hablan  de  la  Parusía  o segunda  venida  del  Señor...  ¿Por  qué  tanta 
insistencia  en  este  tema  que  hoy  casi  hemos  olvidado?  Es  que  San  Juan  nos  dice 
que  el  que  vive  en  esa  esperanza  se  santifica  como  El...  De  ahí  que  los  comen- 
tadores atribuyan  especialmente  la  santidad  de  la  primitiva  Iglesia  a esa  pre- 
sentación del  futuro  que  « mantenía  la  critsiandad  anhelante,  y lo  maravilloso  es 
que  muchas  generaciones  cristianas  después  de  la  del  95  (la  del  Apocalipsis) 
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han  vivido,  merced  a la  vieja  profecía,  las  mismas  esperanzas  y la  misma  segu- 
ridad: el  reino  está  siempre  en  el  horizonte  (Pirot)  ». 

En  sus  densas  y nutridas  notas  el  autor  es  fiel  a su  programa.  Y como  las 
olas  del  mar  no  se  cansan  de  su  eterna  canción,  así  Mons.  Straubinger  de  in- 
dicarnos continuamente  la  eficacia  de  la  Palabra  de  Dios,  el  tesoro  de  la  con- 
fianza, los  bienes  de  la  infancia  espiritual,  el  amor  insondable  del  Padre,  del 
Hijo  y del  Espíritu  Santo. 

Censura  «la  fe  del  carbonero»;  la  nuestra  tiene  que  ser  ¡lustrada  y viva 
que  obre  por  la  caridad,  como  lo  enseña  San  Pablo  a los  Calatas  (5-6)  y nos  lo 
recuerda  el  autor  incontables  veces. 

Mons.  Straubinger  proyecta  las  luces  bíblicas  sobre  los  problemas  de  nues- 
tro tiempo. 

En  la  nota  a 1 Cor.  11,  5 ss.  dice:  «Tomen  nota  las  mujeres  cristianas  del 
celo  con  que  San  Pablo  señala  esta  conveniencia  de  velarse  la  cabeza  en  el  Tem- 
plo, cosa  que  hoy  está  olvidada  o deformada  por  el  uso  de  sombreros  que  nada 
cubren  y que  no  son  signo  de  dependencia  como  ha  de  ser  el  velo  (v.  10).  En 

tiempo  de  S.  Pablo,  sólo  las  rameras  se  atrevían  a tener  esta  conducta  ».  Y en 

la  nota  siguiente  que  corresponde  a 11.  7,  leemos:  « ...En  esta  época  de  excesi- 
vo feminismo  conviene  recordar  que  la  sujeción  de  la  mujer  no  es  doctrina  de  tal 

o cual  escuela;  sino  que  fue  impuesta  expresamente  por  Dios:  «Estarás  bajo  la 
potestad  de  tu  marido  y él  te  dominará  (Gén.  3,  16)...».  La  tesis  desarrollada 
en  todo  este  capítulo  es  que  la  mujer,  siendo  inferior  al  hombre,  debe  guardar  su 
rango  y llevar  el  signo  de  su  inferioridad  (Buzy)  ». 

Sobre  las  palabras  de  San  Pablo  en  su  primera  carta  a Timoteo:  « Por- 
que el  ejercicio  corporal  para  poco  es  provechoso;  pero  la  piedad  es  útil  para  to- 
do, teniendo  la  promesa  de  la  vida  presente  y de  la  venidera  » (4,  3)  ; dice  Mon- 
señor Straubinger:  «No  prohibe  los  ejercicios  corporales,  deportes,  gimnasia,  etc., 
pero  los  pone  en  su  lugar:  Primero  el  ejercicio  del  espíritu  que  «sirve  para  to- 
do»...; luego,  el  deporte  que  «sirve  para  pocas  cosas».  Sería  conveniente  colo- 
car este  texto  en  todas  las  canchas,  estadios,  rings,  hipódromos,  etc.,  y recordar 
que  el  término  gimnasia  viene  del  griego  gymnos,  esto  es  « desnudo  »,  y que  la 
decadencia  y corrupción  de  Israel  vino  de  imitar  los  gimnasios  de  los  griegos  V 
sus  costumbres  paganas  (I  Mac.  1,  15;  II  Mac.  4,  9 y notas)  ».  El  autor  remite 
con  frecuencia  a las  notas  de  su  edición  de  la  Sagrada  Biblia. 

Encontramos  al  texto  (2  Cor.  9,  12)  esta  interesante  nota:  «La  gratitud  más 
agradable  a Dios  consiste  en  glorificarle  a El  que  es  el  Padre  de  quien  proceden 
todos  los  bienes  (Sant.  1,  17).  No  es  cristiana  la  costumbre  de  colocar  placas  re- 
cordatorias para  honrar  a los  hombres  que  han  hecho  obras  de  beneficencia, 
puesto  que  el  honor  sólo  ha  de  ser  para  Dios..  . Por  lo  demás,  lejos  de  favorecer- 
les se  les  hace  el  mayor  daño,  pues  Jesús  enseña  que  el  que  buscó  y aceptó  aplauso 
ya  tuvo  su  recompensa  y no  tendrá  otra  (Mat.  6,  1-5)  ». 

Abunda  ciertamente  la  mies  de  ideas  para  la  vida  en  el  campo  fértil  de 
sus  notas. 

La  presentación  del  libro  es  esmerada. 

P.  J.  SlLY,  s.  i. 


Hf.li.in,  José,  s.  i.,  La  analogía  del  ser  y el  conocimiento  de  Dios  en  Suáres. 

Editora  Nacional,  Madrid,  1947,  446  páginas. 

La  ¡dea  que  teníamos  de  esta  obra  por  un  capítulo  adelantado  en  la  re- 
vista Pensamiento  y luego  por  los  primeros  juicios  críticos  que  vimos  en  varias 
revistas  ha  quedado  plenamente  confirmada  con  una  lectura  directa  de  la  misma. 
Se  trata  de  un  estudio  sumamente  serio  del  problema  de  la  analogía  del  ser  y de 
sus  principales  aplicaciones  en  la  metafísica  cristiana.  Es  el  pensamiento  de 
Suárez  el  objeto  directo  de  la  exégesis,  pero  es  fácil  adivinar  una  identidad  to- 
tal entre  la  interpretación  de  la  teoría  suareciana  de  la  analogía  y las  teorías  que 
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hace  propias  el  autor.  Así  viene  a ser  a la  vez  un  estudio  histórico  y personal. 

El  plan  de  la  obra  es  completo  y amplio.  En  la  primera  parte  estudia  lo» 
términos  unívocos  y su  fundamento  ontológico  y psicológico;  en  la  segunda  par- 
te la  definición,  propiedades  y diversidad  de  los  términos  análogos;  en  la  tercera, 
que  es  la  parte  central  y mas  extensa,  estudia  el  P.  Hellín  el  « aspecto  metafísico 
de  la  analogía»:  su  aspecto  ontológico  (c.  1),  la  verificación  de  la  analogía 
metafísica  del  concepto  del  ser  con  relación  a Dios  y a las  criaturas  (c.  2) ; y las 
aplicaciones  de  la  analogía  metafísica  a diversos  conceptos  (substancia  y acci- 
dente; predicados  comunes  a Dios  y a las  creaturas).  En  la  cuarta  parte  trata 
del  aspecto  psicológico  de  la  analogía,  es  decir,  cómo  y cuándo  formamos  los 
conceptos  análogos.  Y en  la  parte  quinta  estudia  el  aspecto  criteriológico,  esto  es, 
qué  conocimiento  tenemos  de  Dios  y de  los  seres  ultraexperimentales  por  los  con- 
ceptos comunes  análogos,  y algunas  aplicaciones  al  conocimiento  de  los  misterios: 
Trinidad,  Encarnación,  Eucaristía,  Gracia  Santificante. 

Este  resumen  del  índice  nos  muestra  por  sí  solo  con  qué  amplitud  ha  estu- 
diado el  P.  Hellín  el  problema  de  la  analogía  y cuán  despacio  se  ha  detenido  en 
todos  sus  aspectos.  Los  resultados  a que  va  llegando  a lo  largo  de  su  obra  s-on; 
no  se  puede  sostener  la  equivocidad  ni  la  univocidad  del  ser,  porque  la  primera 
llevaría  al  agnosticismo  y la  segunda  al  panteísmo  y antropomorfismo,  aun  en 
la  opinión  de  Scoto  (p.  143)  ; el  ser,  pues,  debe  ser  análogo,  pero  no  con  ana- 
logía de  proporcionalidad  como  defiende  la  escuela  de  Cayetano  (p.  147  y ss.), 
sino  con  analogía  metafísica  de  atribución  intrínseca  (p.  240  y ss.).  Después  de  una 
amplia  discusión  en  la  que  prueba  su  tesis  y refuta  la  opinión  de  Cayetano  y su 
escuela  en  el  problema  directo  de  la  analogía  y en  las  tesis  que  frecuentemente 
se  relacionan  con  ella,  como  la  distinción  real  entre  la  esencia  y la  existencia, 
concluye  su  parte  central  con  esta  síntesis:  «la  infinita  oposición  y distancia  en- 
tre Dios  y la  criatura  en  razón  de  ser  por  esencia  y ser  por  participación;  la  se- 
mejanza formal  en  la  razón  de  ser  aun  en  estas  diferencias  extremas;  la  capaci- 
dad del  entendimiento  para  abstraer  una  razón  común  de  todas  las  maneras  par- 
ticulares como  ella  se  verifica;  de  donde  se  tendrá  la  razón  confusa  de  ser  que 
bajo  la  razón  de  ser  abarca  toda  la  realidad  de  cada  inferior,  y la  consiguiente 
diversificación  por  sí  mismo  de  este  concepto  en  los  inferiores:  estos  principios 
son  para  Suárez  indiscutibles,  y ellos  son  los  que  constituyen  la  analogía  meta- 
física » (p.  341). 

Una  de  las  mayores  precisiones  que  aporta  la  obra  para  conocer  mejor  el 
pensamiento  de  Suárez  (y  para  el  problema  en  sí  mismo)  es  la  distinción  que 
hace  el  P.  Hellín  de  los  nombres  unívocos  en  unívocos  universales  y unívocos 
transcendentales  (p.  37).  Esta  última  denominación,  generalmente  desconocida, 
muestra  exactamente  hasta  qué  punto  es  insuficiente  el  argumento  de  la  sola 
trascendencia  del  ser,  invocado  como  fundamento  decisivo  por  la  escuela  de  Ca- 
yetano y por  otros  muchos  autores  para  probar  la  analogía.  Que  tal  sea  efectiva- 
mente la  opinión  de  Suárez  lo  comprueban  sin  dejar  lugar  a duda  las  citas  adu- 
cidas por  Hellín  en  la  página  40  (D.  M.  32,  II,  21,  22,  24,  25,  10). 

También  son  de  especial  interés  los  análisis  dedicados  a excluir  la  ana- 
logía de  proporcionalidad  (pp.  162  y ss.)  mostrando  las  graves  dificultades  que 
entraña  para  concebirla  como  intrínseca,  y por  lo  tanto  el  peligro  de  equivocismo 
a que  lleva:  lo  cual,  agregado  a las  dificultades  que  surgen  de  la  distinción  real 
entre  la  esencia  y la  existencia,  la  hace  todavía  menos  sostenible  (p.  441  y ss.). 

La  teoría  de  la  analogía,  tal  como  el  P.  Hellín  la  atribuye  a Suárez,  nos  pa- 
rece en  conjunto  exacta.  Pero  creemos  que  deja  un  aspecto  fuera  de  la  cuestión  y 
que  sin  embargo  es  de  mucho  interés  para  explicar  la  real  situación  de  Suárez. 
Aun  en  el  párrafo  dedicado  a los  presupuestos  lógico-psicológicos  de  la  analo- 
gía (pp.  198  y ss.),  donde  resume  la  teoría  de  Suárez  sobre  la  unidad  del  con- 
cepto del  ser,  no  hallamos  en  Hellín  una  distinción  adecuada  o suficientemente 
precisa  entre  el  aspecto  lógico  y el  metafísico.  Por  lo  demás  es  esto  frecuente 
al  tratar  el  problema  de  la  analogía,  y el  mismo  Suárez  apenas  indica  esta  distin- 
ción, que  falta  por  completo  en  la  teoría  de  Cayetano.  Precisamente  llegar  a tal 
distinción  de  planos  parecía  ser  la  meta  de  Suárez,  en  su  empeño  de  superar  las 
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dificultades  de  la  concepción  de  Cayetano  sobre  la  falta  de  unidad  del  concepto 
de  ser  y la  simple  analogía  de  proporcionalidad.  Creemos  que  distinguiendo  en 
el  concepto  de  ser  por  una  parte  su  « contenido  conceptual  » (fórmula  que  usa 
muy  bien  el  mismo  Hellín,  p.  206,  Suárez  lo  llama,  como  es  sabido  « concepto 
objetivo  » y se  puede  llamar  objeto  formal)  fruto  de  una  precisión  con  fundamen- 
to en  la  realidad,  y por  otra  parte  la  forma  en  que  ese  contenido  conceptual  se 
realiza  en  los  diversos  seres,  se  pueden  conciliar  mejor  los  diversos  textos  de 
Suárez,  en  los  cuales  si  por  una  parte  sostiene  claramente  la  analogía  de  atri- 
bución intrínseca,  por  otra  parte  subraya  la  unidad  perfecta  del  concepto  de  ser 
en  cuanto  no  contiene  formalmente  a los  inferiores  y la  afinidad  del  concepto 
de  ser  con  los  términos  unívocos  universales  (D.  M.  28,  II,  17).  Este  último  tex- 
to y otros  que  a tantos  han  escandalizado  (como  aquellos  de  que  se  ocupa  el 
P.  Hellín  en  las  páginas  330  y siguientes),  aproximan  ciertamente  a Suárez  a 
la  teoría  de  la  univocidad  del  ser,  pero  no  en  el  orden  metafísico  (como  creen 
sus  adversarios)  sino  en  el  orden  lógico,  o del  « contenido  conceptual  ».  En  esto 
no  sólo  no  hay  ningún  peligro  de  panteísmo  ni  agnosticismo,  sino  que,  a nuestro 
parecer,  es  la  expresión  más  exacta  del  modo  cómo  nuestra  inteligencia  forma 
y aplica  el  concepto  del  ser,  que  de  hecho  nos  lleva  al  conocimiento  de  Dios  y 
de  las  creaturas,  como  seres  esencialmente  diferentes,  pero  no  cuando  se  los 
considera  en  la  razón  formal  de  ser,  sino  en  la  manera  diversa  con  que  esa  razón 
formal  está  realizada  en  Dios  y en  la  creatura.  Asi  se  explica  que  Suárez  afirme 
claramente  que  entre  Dios  y la  creatura  hay  analogía  de  atribución,  pero  por  otra 
parte  afirme  también  que  esta  analogía  no  existe  cuando  se  considera  la  creatura 
«concepta  sub  abstractissima  et  confusissima  ratione  entis  ut  sic»...;  sino  so- 
lamente cuando  se  entiende  de  manera  que  « en  la  realidad  misma  la  creatura  no 
participa  de  la  razón  de  ser,  sino  con  .cierta  esencial  subordinación  a Dios  » 
(D.  M.,  28,  II;  16). 

Creemos  que  la  distinción  precisa  de  estos  dos  planos,  lógico  y real,  hubie- 
ra arrojado  una  luz  completa  sobre  la  posición  de  Suárez  y sobre  el  problema 
mismo  de  la  analogía.  Creemos  que  las  más  graves  dificultades  que  pesan  sobre 
la  teoría  de  la  analogía  de  Cayetano  y su  escuela,  estriba  en  esta  grave  confusión. 
En  Suárez  se  nota  un  progreso  decidido  con  su  teoría  del  concepto  uno  del  ser, 
y de  los  unívocos  transcendentales,  acertadamente  señalada  por  Helíín.  Pero 
todavía  tiene  expresiones  dudosas.  Hubiéramos  deseado  una  aclaración  de  este 
problema  en  la  obra  preesnte. 

Pero  puestos  ya  en  el  plano  de  lo  real,  in  re  ipsa,  como  dice  Suárez,  el  tra- 
bajo del  P.  Hellín,  su  interpretación  de  la  analogía  de  atribución  suareciana,  y las 
objeciones  que  presenta  a las  teorías  contrarias,  así  como  las  aplicaciones  en  fi- 
losofía y teología,  son  consecuentes  y sólidas.  Y en  todo  caso,  puesto  que  se  tra- 
ta de  puntos  de  vista  disputables,  hay  que  reconocer  que  en  su  conjunto  es  la 
obra  del  P.  Hellin  un  estudio  de  verdadero  mérito  y una  de  las  contribuciones 
más  serias  para  el  mejor  conocimiento  de  este  difícil  problema,  y del  positivo  valor 
del  aporte  suareciano  a su  esclarecimiento. 

I.  Quiles,  s.  I. 


Coi.lins,  James,  m.  a.,  The  Thomistic  Philosophy  Of  The  Angels,  The  Catholic 

University  Of  America  Press,  Washington,  D.  C.,  1947.  XV -383  páginas. 

El  autor  en  su  tesis  doctoral  de  filosofía  estudia  la  doctrina  sobre  los  ánge- 
les de  Santo  Tomás  de  Aquino,  llamado  justamente  Doctor  Angélico  no  solamen- 
te por  la  pureza  de  su  vida  y la  maravillosa  agudeza  de  su  genio,  sino  también 
por  su  inapreciable  contribución  al  tema  de  la  naturaleza  y operaciones  de  los 
ángeles. 

Aunque  la  cuestión  de  los  puros  espíritus  ocupa  un  importante  lugar  en  la 
filosofía  de  Santo  Tomás,  sin  embargo  su  estudio  no  ha  preocupado  mucho  a los 
modernos  investigadores. 
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No  pretende  el  autor  hacer  un  trabajo  exhaustivo  de  la  materia,  sino  inves- 
tigar los  problemas  más  importantes  y presentar  en  líneas  generales  las  solu- 
ciones. 

A grandes  rasgos  nos  dibuja  el  fondo  histórico  y doctrinario  que  hay  que  tc- 
ter  en  cuenta  para  poder  por  una  parte  apreciar  el  influjo  que  ejerció  la  tradición 
filosófica  sobre  el  Angélico  y por  otra  parte  valorar  la  independencia  y origina- 
li Jad  del  Aquinate. 

Por  ésto  pone  de  relieve  el  autor  no  sólo  las  opiniones  de  Aristóteles,  Pro- 
clt,  Avicebrón,  Avicena  y Averroes,  pensadores  no  latinos;  sino  también  la  de 
los  grandes  escolásticos  Alejandro  de  Halés,  San  Buenaventura  y San  Alberto 
Majno,  como  también  la  de  Siger  de  Brabante. 

Se  desarrolla  el  estudio  en  los  siguientes  temas:  la  ciencia  y la  existencia 
de  hs  ángeles;  la  controversia  tomista  contra  una  materia  universal;  los  princi- 
pios del  ser  angélico;  el  conocimiento;  la  voluntad,  el  poder  y la  duración  de  los 
ángees.  Al  final  nos  da  el  autor  una  síntesis  de  su  trabajo. 

La  bibliografía  es  relativamente  selecta.  Lástima  que  falte  la  inmensa  mayo- 
ría dt  los  comentaristas  del  Doctor  Angélico.  Ya  en  la  Introducción  se  nos  avisó 
que  fiera  de  algunas  referencias  a comentaristas  tomistas,  el  estudio  no  analiza- 
ría las  enseñanzas  de  los  pensadores  que  vinieron  después  del  Angélico.  Esto,  co- 
mo lo  ifirma  el  autor,  exigiría  por  lo  menos  otro  volumen. 

Deseamos  que  el  autor  nos  lo  pueda  brindar. 


P.  J.  SlLY,  s.  i. 


Huxley,  Aldous,  La  Filosofía  Perenne.  Editorial  Sudamericana.  1947.  Buenos 

Aires,  432  páginas. 

Este  libro  de  Huxley  constituye  una  serie  de  sorpresas  para  el  lector.  La 
primera  es  la  misma  asociación  del  nombre  de  Huxley  con  el  de  « Filosofía  Pe- 
renne ».  La  segunda  es  que  no  trata  de  la  « Filosofía  Perenne  »,  a pesar  del  titulo. 
En  tercer  lugar,  resulta  que  llama  filosofía  perenne  a la  religión,  y no  a una  re- 
ligión determinada  sino  a un  catecismo  de  todas  las  religiones  a las  que  se  les  ha 
sacado  del  denominador  común  a fin  de  llegar  a una  filosofía  de  lo  que  el  mundo 
ha  sostenido  siempre  en  materia  religiosa.  Viene  a tratarse  pues  de  una  antología 
del  pensamiento  religioso  universal,  agrupada  en  torno  a los  problemas  más  fun- 
damentales con  relación  a Dios,  a la  salvación,  etc.,  etc. 

En  las  432  páginas  del  libro,  Huxley  va  exponiendo,  mezclados  con  expli- 
caciones e introducciones,  los  textos  correspondientes  al  pensamiento  religioso 
del  budismo,  del  confucionismo,  del  cristianismo  católico  y protestante,  etc. 

Desde  el  punto  de  vista  de  la  ortodoxia,  a pesar  del  acercamiento  que  pue- 
da señalarse  en  Aldous  Huxley  hacia  el  Cristianismo,  la  obra  está  basada  sobre 
dos  principios  falsos  que  la  hacen  en  su  conjunto  heterodoxa:  el  principio  de  la 
evolución  absoluta  de  los  dogmas  y el  principio  de  la  igualdad  entre  todas  las 
formas  religiosas.  Si  quisiéramos  buscar  aún  más  profundamente  el  defecto  ini- 
cial, estaría,  a nuestro  modo  de  ver,  en  la  concepción,  bastante  común  después  de 
Kant,  de  que  la  religión  es  una  exigencia  del  sentimiento  o de  la  voluntad  del  hom- 
bre, y no  de  su  razón,  la  cual  no  hace  más  que  simbolizar  o dar  forma  lógica  a 
las  experiencias  subjetivas. 

Desde  otro  punto  de  vista,  el  libro  de  Aldous  Huxley  nos  parece  útil  para 
todos  aquellos  que  con  criterios  sólidamente  formados  piensan  en  los  problemas 
religiosos.  Es  el  aspecto  antológico  de  la  obra  de  Houxley.  En  efecto,  el  libro  nos 
pone  en  contacto  con  pensadores  religiosos  muy  lejanos  a nosotros  y cuyas  obras, 
por  lo  menos  aquí  en  América,  no  son  del  dominio  de  muchos.  El  mismo  criterio 
de  la  selección  de  autores,  insinuado  por  Huxley  al  decir  que  « la  Realidad  última 
no  es  clara  e inmediatamente  aprehendida  sino  por  aquellos  que  se  hicieron  aman- 
tes, puros  de  corazón  y pobres  de  espíritu  »,  da  a la  obra  el  valor  de  recoger  ver- 
daderas experiencias  religiosas  y no  frías  disquisiciones. 

Por  otra  parte,  aunque  no  se  ha  de  pensar  que  la  amplitud  de  los  textos 


120 


Reseñas  Bibliográficas 


ni  la  cantidad  y calidad  de  las  fuentes  sean  algo  notable  (lo  cual,  por  otra  par- 
te,  significaría  un  espacio  y una  capacidad  que,  a todas  luces  el  autor  no  tie- 
ne), con  todo,  el  intento  de  unificación  doctrinaria  a que  Huxlev  somete  a los 
escritores  religiosos,  nos  deja  entrever  esa  gran  verdad:  que  hay  en  toda  reli- 
gión un  rastro  de  la  Primera  Revelación,  cuyo  fiel  depositario  sólo  fue,  en  la 
Antigüedad,  el  pueblo  hebreo. 

Traducción  y presentación  excelentes. 

Juan  Luis  Segundo,  s.  i. 


Bergson,  Henri,  Las  dos  fuentes  de  la  Moral  y de  la  Religión.  Introducción  de 

José  Ferrater  Mora.  Editorial  Sudamericana.  1946.  Bs.  As.  392  págs. 

La  conocida  obra  de  Bergson,  de  tanta  resonancia  en  el  ambiente  filosófico 
mundial  dada  la  influencia  general  de  su  autor  en  la  estructuración  de  la  filoso- 
fía actual,  ha  sido  traducida  al  castellano  por  Miguel  González  Fernández  para 
la  Editorial  Sudamericana. 

Lo  notable  de  esta  edición,  ya  que  la  obra  misma  es  suficientemente  conocida, 
es  una  introducción  general  sobre  la  filosofía  de  Bergson,  debida  a José  Ferra- 
ter Mora,  y de  la  cual  nos  ocuparemos  en  esta  recensión  bibliográfica.  Sus  60  pá- 
ginas y la  profundidad  con  que  señala  io  más  característico  de  la  obra  bergso- 
niana  bien  lo  merecen. 

A fin  de  contraponer  más  profundamente  las  dos  corrientes  máximas  de  la 
filosofía:  el  ser  y el  devenir,  inicia  Ferrater  Mora  su  análisis  por  las  d«s  funda- 
mentales facultades  que  presiden  el  filosofar:  la  razón  y la  intuición.  Demuestra 
cómo  la  filosofía  del  ser  llega  a su  más  alto  punto  en  Parménidcs,  en  el  mismo 
instante  en  que  se  sacrifica  la  realidad  intuida  y vital  del  movimiento  a la  inmo- 
vilidad y solidez  de  la  razón.  La  filosofía  de  Bergson  es,  según  Ferrater  Mora,, 
la  que  más  se  acerca  a la  suma  fidelidad,  a los  datos  empíricos,  el  más  radical 
fenomenismo  en  la  Historia  de  la  Filosofía. 

Pero,  como  muy  bien  lo  hace  notar,  un  fenomenismo  absoluto  no  es  posi- 
ble. Tanto  el  puro  racionalismo  como  el  puro  fenomenismo  están,  por  su  misma 
esencia,  condenados  al  silencio,  el  primero  por  falta  de  materia,  el  segundo  por 
superabundancia  infinita  de  ella. 

Tenemos,  pues,  que  la  razón  colabora  a la  obra  bergsoniana,  pero  las  limita- 
ciones de  esta  cooperación,  o,  por  mejor  decir,  sus  condiciones,  son  muy  grandes 
La  razón  sólo  puede  cooperar  a la  obra  filosófica  comenzando  por  examinarse 
a sí  misma  y librarse  a toda  costa  de  todo  aquello  que  no  se  adapte  a la  intui- 
ción, a la  realidad.  Todo  corte  que  en  el  puro  dinamismo  de  lo  real  revelado  en 
la  intuición  determine  el  conocimiento  racional  ha  de  ser  inmediatamente  corre- 
gido. La  filosofía  de  Bergson  se  coloca,  pues,  de  pronto,  frente  a sí  misma,  en 
el  sentido  de  que  se  vuelve  invulnerable  a cualquier  ataque  que  no  provenga  de 
sus  mismos  postulados  intuitivos.  Imposible  toda  refutación  del  dinamismo  esen- 
cial que  provenga  de  la  inteligibilidad  racional  del  ser  como  condición  de  la  in- 
teligibilidad racional  del  devenir.  La  razón  que  defendiera  este  postulado  no 
puede  vulnerar  el  sistema  filosófico  de  Bergson,  puesto  que  antes  de  entrar  en 
él  se  le  exige  a cada  mente  abandonar  el  principio  de  la  « razón  suficiente  » para 
atenerse  al  del  « hecho  suficiente  » revelado  en  el  intuición  pura.  Porque  para 
Bergson,  no  es  el  devenir  el  que  ha  de  ser  explicado  por  el  ser,  sino  el  ser  por 
el  devenir,  puesto  que  la  realidad  no  necesita  de  explicaciones,  mientras  que  las 
explicaciones  necesitan  realidades  que  las  funden. 

Creemos  que  estas  nociones  que  Ferrater  Mora  fundamenta,  amplifica  y rela- 
ciona brillantemente,  habrán  de  ser  tenidas  en  cuenta  en  todo  ulterior  estudio 
de  la  obra  bergsoniana.  Podría  quizás  discutirse  si  esos  principios  determinan  en 
igual  grado  todos  los  libros  filosóficos  de  Bergson,  en  especial  « Las  dos  fuen- 
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tes  de  la  Moral  y de  la  Religión»;  pero  es  cierto  que  el  más  característico,  y 
quizás  el  más  profundo  de  los  estudios  bergsonianos  « La  evolución  creadora  » 
está  todo  basado  en  ellos. 


Juan  Luis  Segundo,  s.  i. 


Proceedings  of  THE  American  Catholic  Philosophical  Association.  — Vol.  XII. 

Twenty-second  Annual  Meeting  (December,  29  and  30,  1947,  St.  I.ouis,  Mis- 
souri): The  Absolute  and  the  Relative.  The  Catholic  University  of  America, 

Washington,  D.  C.,  1948,  230  págs. 

Como  fruto  de  su  XII  reunión  anual  ha  publicado  « The  American  Catholic 
Philosophical  Association»  las  actas  en  que  aparecen  los  trabajos  y temas  de  dis- 
cusión allí  presentados.  El  tema  central  fue  el  problema  da  lo  absoluto  y lo  Re- 
ligioso, tema  de  perenne  actualidad  en  filosofía.  Abre  el  volumen  una  alocución 
del  Presidente,  Rev.  Joaquín  F.  García,  de  St.  John's  University,  (Brooklyn, 
N.  Y.),  en  que  desarrolla  con  detención  la  concepción  escolástica  de  la  Ley  Na- 
tural. Insiste  en  ese  punto  ya  que  la  ley  natural  es  el  verdadero  punto  de  unión 
de  todos  los  hombres  — católicos  y no  católicos — y puede  ser  la  base  sólida  de  la 
paz  y de  la  comunidad  internacional.  Sin  duda  que  por  este  motivo  el  « Comité 
de  Resoluciones » puso  en  primer  término  la  resolución  de  que  la  American 
Catholic  Philosophical  Association  difundiese  por  todos  los  medios  posibles  la 
doctrina  de  la  ley  natural  (p.  228). 

Con  el  título  « Una  nueva  oportunidad  para  la  filosofía  católica »,  estudia 
el  P.  Reinert,  S.  I.,  de  St.  Louis  University,  la  actitud  que  sería  conveniente 
adoptaran  los  católicos  norteamericanos  respecto  del  movimiento  « Great  Books  ». 
Resume  la  historia  y el  sentido  de  este  movimiento,  que  ha  ido  formando  nu- 
merosos grupos  o círculos  de  estudio  en  que  se  leen  y discuten  las  más  grandes 
obras.  A pesar  de  que  la  orientación  de  los  fundamentos  es  agnóstica,  el  P.  Rei- 
nert propone  que  los  católicos  entren  el  movimiento,  ya  que  pueden  darle  un 
sentido  católico  y ve  en  ello  una  nueva  oportunidad  para  la  filosofía  católica. 

El  tema  central  de  la  reunión,  « Lo  Absoluto  y lo  Relativo  »,  es  tratado  en 
cuatro  estudios,  todos  de  verdadero  interés.  El  aspecto  general  del  problema  lo 
trata  el  P.  Stewardt  E.  Dollard,  de  Loyola  University  (Chicago).  El  aspecto 
metafísico  lo  estudia  el  P.  Charles  Denecke,  S.  I.,  de  Woodstock  College.  Seña- 
la con  acierto  el  P.  Denecke  que  hay  un  punto  de  partida  común  a todos  los  fi- 
lósofos: la  posesión  de  la  verdad  (p.  40).  Asimismo  que  el  problema  de  la  re- 
lación entre  la  realidad  y nuestro  conocimiento  no  puede  resolverse  satisfac- 
toriamente a base  de  la  experiencia  sensible  solamente  ni  a base  del  conocimiento 
intelectual  solo.  (p.  41).  Como  lo  absoluto  en  cuanto  tal  no  depende  de  otro,  en 
el  orden  metafísico  debe  ser  lo  absoluto  lo  primero  conocido,  lo  universalmente 
necesario,  V lo  primero  que  en  todo  acto  de  conocimiento  es  captado  en  la  inter- 
sección del  orden  real  con  el  ideal.  Siguiendo  a Maréchal  el  P.  Denecke  va  mos- 
trando que  en  todo  conocimiento,  el  asentimiento  está  determinado  por  el  verbo 
ser,  es;  pero  en  el  juicio  sobre  un  objeto  sensible  real,  y por  lo  tanto  individual 
V limitado,  en  el  mismo  acto  con  que  afirmamos  el  sensible  real,  el  entendimien- 
to transciende  esta  experiencia  y alcanza  un  absoluto,  con  relación  a lo  cual  todo 
lo  demás  que  está  envuelto  en  el  juicio  es  relativo.  La  situación  especial  de  un 
acto  particular  de  asentimiento  determina  los  límites  de  este  acto  de  conocimien- 
to, pero,  por  causa  del  absoluto  al  que  están  referidas,  por  referencia  al  cual  pue- 
den sólo  tener  sentido,  estas  determinaciones  no  establecen  los  límites  del  cono- 
cimiento intelectual  en  cuanto  tal.  (p.  45).  El  entendimiento  es  una  potencia 
coextensiva  con  el  ser:  es  una  «facultas  entis  ».  El  mismo  resultado  obtendremos 
pasando  del  estudio  del  asentimiento  al  del  objeto  mismo  conocido,  en  cuya  es- 
tructura metafísica  hallaremos  una  porporción  eesncial  entre  el  ser  y la  individua- 
lidad, con  excepción  de  Dios  que  es  Ser  Infinito  (p.  47-50).  Y como  la  existencia 
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del  ser  particular  es  la  última  perfección  de  tal  ser,  pero  es  una  perfección  limi- 
tada, ha  de  guardar  relación  con  el  ser  absoluto,  que  es  la  simple  existencia,  ili- 
mitada (p.  51). 

Hemos  resumido  el  articulo  del  P.  Denecke,  en  el  cual  se  hace  una  expo- 
sición clara  y ordenada  de  la  concepción  neotomista,  especialmente  de  la  escuela 
de  Lovaina.  Por  lo  demás  a nosotros  nos  parece  difícil  hallar  la  fundamentación 
real  de  esa  concepción.  No  acabamos  de  ver  cómo  percibe  nuestra  inteligencia 
en  el  singular  sensible  el  «ser  absoluto»:  tal  como  lo  proponen  muchos  autores 
neotomistas,  nos  parece  que  sólo  puede  hallarse  explicación  lógica  en  una  « ca- 
tegoría a priori » de  tipo  kantiano,  o en  una  forma  universal  de  tipo  platónico. 
Pero  esta  observación,  aunque  fundamental,  no  ha  restado  interés  nuestro  por  el 
estudio  del  P.  Denecke,  en  el  plano  en  que  se  ha  situado;  cierto  que  hubiéramos 
deseado  un  mayor  realismo.  El  Rvdo.  F.  X.  Meehan,  del  Seminario  de  S.  José 
(Brighton)  presenta  un  buen  trabajo  sobre  lo  absoluto  y lo  relativo  en  el  ordea 
moral  (p.  53-80)  y el  P.  J.  Collins,  de  St.  Louis  University,  estudia  el  tema  como 
« Problema  en  la  Filosofía  Moderna »,  con  orientación  a la  vez  sólida  y am- 
plia (p.  80-94). 

Siguel  luego  los  temas  presentados  en  « Round  Table  Discussions  »,  sobre  di- 
versos puntos  de  la  filosofía,  entre  los  que  nos  han  llamado  especialmente  la 
atención:  Valoración  de  la  lógica  simbólica  por  R.  A.  Kocourek,  en  que  rechaza 
la  tesis  de  Russell  de  sustituir  la  lógica  clásica  por  la  matemática;  Partículas 
primitivas  e hilemorjismo  por  D.  C.  O'Grady,  que  aún  sostiene  alguna  posibi- 
lidad de  mantener  el  hilemorfismo  puro;  y El  relativismo  histórico  de  Ortega  y 
Gasset  por  la  M.  Marie  Louise  Martínez,  de  Maryville  College  (St.  Louis),  ex- 
posición acertada  con  muy  buena  información. 

Para  terminar  recogemos  un  dato  de  la  crónica  de  la  reunión.  En  la  sesión 
de  asuntos  generales  del  30-XII,  se  presentó  una  moción  para  que  se  suprimiese 
por  un  tiempo  la  revista  New  Scholasticism.  Las  razones  presentadas  debieron 
ser  graves,  pues  tras  larga  discusión,  la  moción  fué  rechazada  pero  sólo  por 
5 votos  de  diferencia:  36  contra  31.  Por  nuestra  parte  nos  alegramos  de  que 
esa  prestigiosa  publicación  continúe  normalmente  y alentamos  la  labor  del  Co- 
mité de  Publicaciones,  que  preside  la  autorizada  figura  del  Dr.  Vernon  J.  Bour- 
ke,  de  St.  Louis  University. 


I.  Quiles,  s.  i. 


DiÓCENEs  Laercio.  — Vidas,  opiniones  y sentencias  de  los  Filósofos  más  ilustres. 

Trad.  por  José  Ortiz  y Sánz.  Ed.  «El  Ateneo»,  Buenos  Aires,  1948,  733  págs. 

La  Editorial  «El  Ateneo»  ha  reeditado  esta  clásica  obra,  en  la  traducción 
castellana  de  Ortiz  y Sánz.  Una  prueba  más  del  persistente  interés  de  nuestro 
público  por  los  temas  filosóficos,  que  obliga  a los  editores  a satisfacerlo  con  fre- 
cuentes reediciones  de  las  obras  clásicas  y con  nuevos  estudios.  El  valor  de  la 
obra  de  Diógenes  Laercio  estriba  en  ser  una  de  las  fuentes  históricas  principa- 
les — s¡  no  la  más  importante — de  la  filosofía  griega.  Aun  cuando  muchas  anéc- 
dotas no  pueden  ser  admitidas  como  auténticas,  sin  embargo  no  se  puede  dudar  del 
valor  histórico  del  conjunto.  Tuvo  Diógenes  Laercio  a la  vista  muchos  documentos 
que  no  han  llegado  hasta  nosotros  y no  se  le  puede  negar  und  genuina  actitud  de 
historiador. 

La  edición  de  « El  Ateneo  » está  presentada  con  gran  esmero,  como  los  vo- 
lúmenes que  la  misma  editorial  publica  en  la  colección  «Clásicos  inolvidables», 
de  la  que  forma  parte  esta  obra. 


I.  Quiles,  s.  i. 


Reseñas  Bibliográficas 


123 


Maeztú  Ramiro  de.  La  Crisis  del  Humanismo.  Editorial  Sudamérica.  Buenos  Ai- 
res. 1947.  345  págs. 

El  libro  que  presentamos  fue  iniciado  en  1914,  como  una  respuesta  a los  n- 
terrogantes  que  el  autor  se  formulara  — y muchos  anónimos  junto  con  él — en 
lo  más  íntimo  de  sus  conciencias:  «¿Por  qué  la  güera...?  ¿No  somos  todos  los 
hombres  hermanos...?»  Es  claro  que  estos  interrogantes  reclaman  un  análi- 
sis profundo  de  las  causas  del  resquebrajamiento  vertical  de  nuestra  actual  civi- 
lización; no  pensamos  que  nadie  pretenda  inculpar  a los  últimos  regímenes  dic- 
tatoriales caídos,  la  presente  caótica  situación  de  la  humanidad;  pues  esto  se- 
ría infantil. 

De  ahí  que  R.  de  Maeztu  vaya  a auscultar  los  comienzos  mismos  de  la  edad 
moderna,  revisando  una  vez  más  su  aporte,  sus  principios  estructurales;  pues 
nuestro  actual  humanismo,  que  dimanó  de  ellos,  está  sufriendo  la  presión  -—he 
aquí  el  significado  de  la  palabra  « crisis  s — de  otras  concepciones  del  mundo,  de  la 
vida,  del  hombre,  muy  distantes  de  aquellas  en  su  contenido  formal. 

Ya  se  ha  entintado  mucho  papel  a este  respecto:  pensadores  como  Berdiaeff, 
Spengler,  Belloc,  también  han  presentado  minuciosos  estudios  sobre  el  tema,  y 
todos  concluyen  en  que  nuestra  actual  civilización  está  en  crisis,  está  por  ser  des- 
plazada. Para  valorizar  la  prioridad  de  los  conceptos  emitidos  en  el  presente  en- 
sayo es  oportuno  insistir  en  la  fecha  — 1914 — de  su  publicación,  bastante  anterior 
a los  otros  trabajos  análogos  de  los  citados  autores;  es  natural  por  lo  demás,  que 
manejando  temas  similares,  existan  entre  los  autores  analogías  de  aprecaciones, 
aún  de  tesis,  en  cuanto  a las  causas  y soluciones  de  la  actual  situación  social. 

El  autor  señala  el  profundo  error  de  muchos  que  creyeron  que  los  elemen- 
tos constitutivos  de  nuestra  actual  civilización,  heredados  por  la  edad  moderna, 
servirían  para  unir  al  hombre;  pues  todos  ellos  en  sí  considerados,  eran  magní- 
ficos: Bruckhardt  los  ha  señalado  magistralmente:  «una  vuelta  a la  antigüe- 
dad clásica  (habla  de  los  frutos  del  Renacimiento),  un  desarrollo  del  individuo 
como  persona,  un  descubrimiento  del  hombre  y del  mundo,  una  nueva  definición 
del  hombre...  » Pero  estos  principios  doctrinales  padecieron  interpolaciones  que 
originariamente  involucraban  gérmenes  ideológicos  perniciosos;  tal  vez  esas  con- 
quistas fueron  demasiado  rápidas;  Ortega  y Gasset  hubiera  dicho  que  en  aquel  en- 
tonces el  hombre  no  estaba  preparado  para  estas  « experiencias  » y de  ahí  que  se 
enorgulleciera  « clarificándose,  deificándose »,  como  alguien  escribiera.  Y ahora 
nos  sentimos  algo  así  como  hastiados  de  todo  ese  pasado  y estamos  en  espera 
de  algo  nuevo;  pues  de  lo  actual,  hoy  por  hoy,  no  podemos  esperar  solución  al- 
guna adecuada;  muy  bien  lo  dice  M.  de  Maeztu  en  el  magnífico  prólogo-ensayo 
que  precede  al  libro:  «En  el  presente  estamos  oprimidos  por  los  ideales  del  mun- 
do viejo,  ideales  en  los  que  hemos  dejado  de  creer  y por  la  angustia  de  algo  que 
va  a venir.  . . » Todo  aquello  ha  sufrido  el  asalto  brutal  del  egoísmo  humano,  de 
la  rebelión,  de  la  anarquía,  con  toda  su  gama  de  consecuencias  fatales,  frutos  natu- 
rales del  racionalismo  de  Descartes,  del  individualismo  de  Rousseau  y de  las  teo- 
rías económicas  liberales  de  Hobbes  y otros  posteriores:  el  autor  va  haciendo 
acertados  análisis  sobre  cada  uno  de  estos  puntos,  señalando  su  repercusión  en 
el  futuro,  vale  decir  en  nuestros  tiempos  actuales.  En  realidad  la  obra  que  vamos 
comentando  es  todo  un  libro  de  Sociología  pura  de  mucho  valor  por  sus  acertadas 
apreciaciones  y análisis  que  ya  hemos  insinuado,  y además  por  ser  uno  de  los  pri- 
meros pensadores  que  abordaron  concretamente  el  tema. 

No  siéndonos  posible  el  detenernos  en  cada  una  de  sus  partes,  no  podemos 
al  menos  dejar  de  llamar  la  atención  sobre  la  curiosa  y original  teoría  « objeti- 
va » sobre  la  sociedad  humana.  El  hombre,  según  el  autor,  dió  las  espaldas  a 6U 
Creador,  perdió  de  vista  su  fin  supra-humano  que  lo  conectaba  con  el  más  allá, 
convirtiéndose  en  ser  autónomo  para  llegar  a ser  una  cosa,  a merced  de  las  fuer- 
zas ciegas,  como  la  máquina,  la  técnica...  Consecuencia  espontánea,  pues  le 
faltaban  los  motivos  éticos  que  regularan  sus  relaciones  privadas  y públicas,  sien- 
do él  el  primero  en  sufrir  en  sí  mismo  sus  trágicas  consecuencias;  pues  se  es- 
clavizó a sí  mismo  y pasó  a ser  esclavo  del  egoísmo  , ambición  y orgullo  humano. 
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Pues  bien  la  nueva  teoría  «objetiva»  sobre  la  sociedad  humana,  presenta  un  fun- 
damento más  sólido,  más  de  acuerdo  a la  naturaleza  del  hombre  y de  las  cosas, 
y por  ende  descansaría  sobre  bases  más  estables,  de  mayor  equilibrio  y armonía. 

Para  ello  exige  el  autor  una  modificación  de  la  definición  misma  del  hombre; 
« para  que  los  hombres  se  unan  tienen  que  comenzar  por  reconocer  lo  que  es 
su  grandeza  y su  servidumbre  y hay  que  inducir  al  hombre  a no  considerarse 
como  centro  del  mundo;  sino  como  creatura  creada  para  realizar  en  la  tierra 
los  valores  eternos...  ». 

Es  evidente  que  esto  reclama  sacrificio,  renuncias  de  apreciaciones  individua- 
les, colectivas  y raciales,  egoísmos  en  una  palabra.  En  realidad  por  algo  dicha  teo- 
ría, después  de  veinte  años  de  haber  sido  anunciada,  no  ha  pasado  de  ser  una  de 
las  tantas  teorías  al  respecto:  es  la  constante  falta  de  lógica  humana  en  muchas 
de  las  realizaciones  del  hombre,  por  no  ser  sincero  en  poner  los  medios  más  con- 
ducentes — y que  él  conoce  como  tales — para  el  fin  pretendido. 

La  presentación  de  la  obra,  magnífica. 


Mignon  Enrique,  Educación  Psicológica  de  la  Juventud.  Editorial  Marcos  Sas- 
tre. Buenos  Aires. 

El  título  ya  es  un  resumen  del  contenido  de  este  interesante  libro.  Efec- 
tivamente su  autor,  médico  y psicólogo,  acuciado  por  un  sincero  anhelo  de  ayudar 
a los  padres  de  familia  y educadores  en  la  difícil  e ineludible  tarea  de  la  edu- 
cación de  la  juventud,  ha  querido  resumir  en  sendos  capítulos  sus  vastos  cono- 
cimientos y experiencias  en  esta  materia. 

Estas  experiencias  y especulaciones  las  presenta  aplicadas  a cuatro  períodos 
sumamente  interesantes  y transcendentales  de  la  vida  humana,  cuales  son  la  Pri- 
mera Infancia,  la  Segunda  Infancia,  el  Escolar,  la  Adolescencia. 

Es  un  hecho  que  la  formación  psicopedagógica  de  nuestros  padres  de  familia 
y educadores,  tal  como  debe  ser,  está  todavía  lejos  de  ser  una  realidad.  Pero 
felizmente  en  los  últimos  años  se  ha  despertado  a este  respecto  una  saludable 
inquietud  en  sus  conciencias,  aunque  las  cristalizaciones  prácticas  son  poco 
apreciables  todavía. 

Indudablemente  muchas  son  las  preocupaciones  que  vivamente  atenacean  a 
nuestra  sociedad,  pero  esto  no  justifica  el  desplazamiento  de  su  debido  lugar  de 
este  problema  del  que  depende  todo  el  futuro  de  nuestra  raza:  no  se  puede  alterar 
impunemente  la  jerarquía  de  valores... 

Ciertamente  que  la  lectura  reposada  de  estas  páginas  orientarán  a muchos  in- 
teresados en  el  tema,  despejará  incógnitas  y confirmará  tal  vez  en  su  método  de 
acción.  El  autor  resume  en  preceptos  breves  y claros  los  problemas,  las  situa- 
ciones difíciles,  los  casos,  a veces  raros,  que  se  presentan  en  la  vida  real  del 
educador,  insinuando  soluciones,  gestos,  actitudes,  repuestas  acertadas,  etc. 
En  este  punto  reconoce  el  mismo  autor  que  es  difícil  de  complacer  a todos, 
como  es  natural,  pues  los  hombres  — felizmente — no  son  tipos  standards  que 
obren  todos  invariablemente  y que  puedan  ser  objeto  de  una  misma  medida  para 
todos.  La  educación  es  toda  una  ciencia  que  supone  mucho  aporte  personal,  ade- 
más del  acervo  de  conocimientos  especulativos  que  cada  uno  pueda  poseer. 

No  puedo  terminar  esta  breve  reseña  del  libro  sin  felicitar  al  autor  de  un 
modo  particular  por  el  acierto  con  que  trata  el  capítulo  de  la  educación  sexual 
en  la  Adolescencia,  el  punto  sin  duda  más  delicado  — así  lo  reconoce  también  el 
propio  autor — y al  mismo  tiempo  uno  de  los  más  importantes  e imprescindibles  en 
la  educación  de  la  Niñez  y Adolescencia. 

La  traducción  y presentación  son  dignas  de  todo  encomio. 

Mario  Rutz  R.,  s.  1. 


REVISTAS  DE  TEOLOGIA,  FILOSOFIA  Y CULTURA 
GENERAL,  PUBLICADAS  POR  LOS  JESUITAS 
DE  AMERICA 


AMERICA.  — Revista  semana!  de  interés  general.  Suscrp.  anual:  4.50  Dolls. 
461  Eigfh  avenue,  NEW  YORK,  N.  Y. 

CIENCIA  Y FE.  — Revista  trimestral  de  Filosofía,  Teología  y Ciencias  afines. 
Suscvrip.  anual:  $ 18. — . Extr.,  $ 18. — . Facultades  de  Filosofía  y Teología, 
SAN  MIGUEL,  F.  C.  P.,  ARGENTINA. 

CHRISTUS.  — Revista  mensual.  Preferentemente  para  sacerdotes.  Suscrip.  anual 
para  América  y España:  $ 12. — ó 2.50  Dolls.  Apartado  2181,  MEXICO.  D.  F. 

ESTUDIOS.  — Revista  mensual  de  cultura  general.  Orientación,  Historia,  Filo- 
sofía, Arte,  Letras,  etc.  Suscrip.  anual:  $ 16. — . Extr.,  5 Dolls.  Callao  542. 
BUENOS  AIRES. 

ECA  (Estudios  Centro  Americanos).  — Revista  mensual  de  cultura  general.  Sus- 
crip. anual:  3 dolls.  Seminario  San  José.  San  Salvador.  Rep.  EL  SALVADOR. 

LATINOAMERICA.  — Revista  mensual  de  interés  general  para  América  La- 
tina. Suscrip.  anual:  3 dolls.  Apartado  2181.  MEXICO.  D.  F.  Representan- 
tantes  en  Argentina:  Administración  de  la  revista  « CRITERIO  »,  Alsina  840. 
BUENOS  AIRES. 

REY.  INTER  AMERICANA  DE  EDUCACION.  — Organo  de  la  « Confederación 
Interamericana  de  Educación  Católica».  Mensual.  Suscrip.  anual:  2 Dolls. 
BOGOTA,  COLOMBIA. 

REVISTA  JAVERIANA.  — Revista  mensual  de  cultura  general.  Orientación, 
Historia,  Filosofía,  Arte.  Letras,  etc.  Suscrip.  anual  en  Colombia:  12. — . 
Extr.,  3 Dolls.  Calle  10  N.°  6-57.  Apartado  445.  BOGOTA,  COLOMBIA. 

SIC.  — Revista  mensual  de  cultura  general.  Seminario  Arquidiocesano.  Aparta- 
do 413.  CARACAS,  VENEZUELA. 

SERVICO  SOCIAL.  — Revista  trimestral  de  cultura  general.  Preferentemente 
de  estudios  sociales.  En  Brasil,  Cr.  50. — . Extr.,  5 Dolls.  Rúa  Sao  Carlos  do 
Pinhal,  37  SAO  PAULO  (Capital)  Brasil. 

THEOLOGICAL  STUDIES.  — Revista  cuatrimestral  de  estudios  teológicos. 
Suscrip.  anual:  5 Dolls.  Extr.,  5.50  Dolls.  Woodstock  College.  WOODS- 
TOCK,  Md.,  U.  S.  A. 

THE  MODERN  SCHOOLMAN.  — Revista  trimestral  de  Filosofía.  Suscrip. 
anual  para  todos  los  países  2 Dolls.  Suscrip.  por  3 años  para  todos  los 
países  5 Dolls.  St.  Louis  Uníversity.  St.  Louis,  3 Mo.,  U.  S.  A. 

THOUGHT.  — Revista  cuatrimestral  de  cultura  general.  Suscrip.  anual:  5 Dolls. 
Thought.  Fordham  University.  NEW  YORK,  N.  Y.,  U.  S.  A. 

VERBUM.  — Revista  trimestral  de  las  Facultades  Católicas.  Suscripción  anual 
para  el  exterior  del  Brasil,  2.50  Dolls.  Rúa  S.  Clemente,  240,  RIO,  BRASIL. 

VIDA.  — Revista  mensual  de  cultura  general.  Orientación,  Historia,  Filosofía, 
Letras,  etc.  Suscrip.  anual:  S 8. — ó 2 Dolls.  Apartado  2181,  MEXICO,  D.  F. 


En  el  presente  año  de  1949  verá  la  luz  la  nueva  Revista 
continental  « LATINOAMERICA  »,  en  cuya  redac- 
ción tomarán  parte  numerosos  y distinguidos  intelec- 
tuales de  todos  los  países  de  América  Latina 


No  es  una  revista  más,  es  la  Revista  que  hace  falta. 
Se  editará  en  papel  aéreo  y llegará  a sus  manos  en 
los  primeros  días  del  mes.  En  ella  se  tratarán  todos 
los  problemas  de  interés  general  relativos  a la  Amé- 
rica Latina.  Cuenta  con  corresponsales  en  Europa  y 
América,  y con  agentes  en  las  principales  ciudades 
del  Continente 


Agente  en  la  Rep.  Argentina: 

Administ.  de  la  Revista  « CRITERIO  » 

Alsina  840  - Buenos  Aires 

El  precio  de  la  suscripción  es:  $ 15. — 

Para  todos  los  asuntos  referentes  a la  Administración 
diríjase  al  Asente  de  su  país 

La  correspondencia  diríjase  a: 

« LATINOAMERICA  » 

Apartado  2181  (México,  D.  F.) 


Este  libro  se  terminó  de  imprimir  el  dio 
19  de  Febrero  de  1949,  en  los 
Toll  Gróf.  "Verdad", 

S e n il  losa  1535 
Bs.  Aires 


Número  suelto  . . $ 5.- 
Suscripción  anual  ,,  18. 
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